BEVRIM

%




Evrim: Fosiller HALA HAYIR Diyor!
Duane T. Gish
Telif Hakki1/Copyright Duane T. Gish, 2008
E-Kitap Hristivan Kitaplar tarafindan yapildi. Daha fazla iicretsiz kitap

indirmek icin sitemize ziyaret edin.
Tiirkiye'de Kilise Adresleri



http://hristiyankitaplar.com/redir.php?link_pos=in_book&format=pdf&url=http%3A%2F%2Fhristiyankitaplar.com%2Fredir.php%3Fformat%3Dpdf%26link_pos%3Dfront%26url%3Dhttp%253A%252F%252Fhristiyankitaplar.com%252Ftr%252Fsearch%252Fterm%252FDuane%252520T.%252520Gish%26edition%3Dwebsite%26book%3DEvrim%253A%2BFosiller%2BH%25C3%2582L%25C3%2582%2BHAYIR%2BDiyor!&edition=website&book=Evrim%3A+Fosiller+H%C3%82L%C3%82+HAYIR+Diyor!
http://hristiyankitaplar.com/redir.php?link_pos=in_book&format=pdf&url=http%3A%2F%2Fhristiyankitaplar.com%2Fredir.php%3Fbook%3DEvrim%253A%2BFosiller%2BH%25C3%2582L%25C3%2582%2BHAYIR%2BDiyor!%26url%3Dhttp%253A%252F%252Fhristiyankitaplar.com%26edition%3Dwebsite%26format%3Dpdf%26link_pos%3Dfront&book=Evrim%3A+Fosiller+H%C3%82L%C3%82+HAYIR+Diyor!&edition=website
http://hristiyankitaplar.com/redir.php?link_pos=in_book&format=pdf&url=http%3A%2F%2Fhristiyankitaplar.com%2Fredir.php%3Furl%3Dhttp%253A%252F%252Fhristiyankitaplar.com%26book%3DEvrim%253A%2BFosiller%2BH%25C3%2582L%25C3%2582%2BHAYIR%2BDiyor!%26edition%3Dwebsite%26link_pos%3Dfront%26format%3Dpdf&edition=website&book=Evrim%3A+Fosiller+H%C3%82L%C3%82+HAYIR+Diyor!
http://hristiyankitaplar.com/redir.php?url=http%3A%2F%2Fhristiyankitaplar.com%2Fredir.php%3Fbook%3DEvrim%253A%2BFosiller%2BH%25C3%2582L%25C3%2582%2BHAYIR%2BDiyor!%26url%3Dhttp%253A%252F%252Fkilise.info.tr%26edition%3Dwebsite%26format%3Dpdf%26link_pos%3Dfront&edition=website&book=Evrim%3A+Fosiller+H%C3%82L%C3%82+HAYIR+Diyor!&link_pos=in_book&format=pdf

Terciime ve Redaksiyon:

Melek ALTIN, Cetin ERDOGDU, Alan WHITE,
Cahit KAYA, Kubilay AVSER

Institute for Creation Research
(Yaratilis Arastirma Enstitiisii)

www.icr.org

yaratilisci@gmail.com

GOK



Evolution: TheFossilsSTILL SayNO!
Copyright © 1995

Institute for Creation Research

1806 Royal Lane

Dallas, TX 75229

TurkishEdition

GDK YAYIN NO: 60
KITAP: EVRIM: Fosiller HALA HAYIR Diyor!

YAZAR: Duane T. Gish, Ph.D.

ISBN: 978-975-8379-83-5

© Gercege DogruKitaplar1 2008

Davutpasa Cad. Emintas

Kazim Dincol San. Sit. No: 81/89
Topkapi, Istanbul - Tiirkiye

Tel: (0212) 567 13 89

Fax: (0212) 567 73 13

E-mail: ikaratas@turk.net
www.gercegedogru.net

Baski: Anadolu Ofset — Tel: (0212) 567 13 89
1. Baski:Nisan 2008



Adama

Bu kitap, bilimsel yaratiliscilik goriisinde Amerika’min ©nde gelen goniilli
onderlerinden rahmetli Sidney J. Jansma’ya adanmstir.



Yazar Hakkinda

Dr. T. Duane Gish, Ph.D. (California Universitesi’nin Berkeley Kampusu,
Biyokimya Bolimii), Yaratilis Arastirma Enstitiisi'nde (Institute for Creation
Research, Santee, California 92071) Kidemli Baskan Yardimcisi ve Doga Bilim
Profesoriidiir. Cornell Universitesi Tip Fakiiltesi’nde, California Universitesi’nin
Berkeley kampiisiindeki Viriis Laboratuvarinda ve Michigan Kalamazoo’daki The
Upjohn Company’de 18 yi1l biyokimya arastirmalar1 yapmistur. Kendi alaninda birgok
teknik makalenin yazar1 ya da ortak yazar1 olup aym zamanda yaratilis/evrim
konusunda iyi tamnan bir yazar ve konugmacidir. Amerikan Kimya Toplulugu ve
Amerikan Kimya Enstitiisii’niin bir tiyesidir.



Tesekkiirler:

Yazar, bu eserin yazimindaki yardimlar: i¢in Connie Horn ve Ruth Richards’e ve
Ozellikle metnin yazimi, redaksiyonu ve yayina hazir hale getirilmesindeki yardim igin
Mary Morris Smith’e tesekkiir eder.



Icindekiler

Onsoz

EVRIM mm BILIM DEGIL, BIR FELSEFE
YARATILIS VE EVRIM MODELLERI
JEOLOJIK ZAMAN VE JEOLOJiK SIRA
Fosil Kaydi s Mikroorganizmalardan Baliklara
FOSIL KAYDI wm BALIKLARDAN SURUNGENLERE
FOSIL KAYDI wa MEMELILERIN KOKENI
INSANIN KOKENI

EVRIM: FOSILLER HAYIR DiYOR!

SEKIL DIZiNi

SOZLUK

KONU DIiZINi

YAZAR DIZINi




Onsoz

Bu kitap, evrim felsefesine karsi insanin bulabilecegi en yikici elestirilerden birini
olusturmaktadir. Evrimin s6zde bilimsel kanit kalesine girip temelini ¢okertmektedir.

Fosil kaydi, evrimin lehine ya da aleyhine hayati kamt vermek zorundadir; ciinkii
bagka hi¢bir bilimsel kamt canlilarin gercek tarihini aydinlatamaz. Diger tiim kamtlar
kosullara baglh olup yaratilis modelinde daha etkili bir sekilde aciklanabilir. Insamn
gozlem yapabildigi zaman dilimi, canlilarin alt tiirlerinden yiiksek tiirlerine giden
gercek evrimsel degisimlerini belgeleyemeyecek kadar kisadir. Hayati soru sudur,
“Simdi fosil seklinde korunan eski caglarin kaydi, béyle degisimlerin gerceklestigini
gosteriyor mu?” Kesin yamt ise sudur, “Fosiller hayir diyor!”. Gecmis zamanda evrim
su anda oldugundan daha fazla olmamistir. Bu 6nemli gercek, Dr. Gish tarafindan kesin
bir sekilde bu kitapta gosterilmekte ve belgelenmektedir.

Dr. Duane T. Gish, giivenilir akademik yetkiye sahip dikkatli bir bilim adamudir.
Basarili bir sekilde, bircok tiniversitede, bilim topluluklar1 6niinde ve Amerika’mn
onde gelen bircok evrimci bilim adamina kargi resmi tartismalarda yaratilisciligi
savunmustur.

Bu kitap (Evolution: The Fossils Say NO! ve Evolution: The Challenge of the
Fossil Record bashiklar1 altinda) birka¢ kez basilmis ve insanlarin yaratiliscilik
gercegine inandirilmalar1 gorevinde oldukca basarili olmustur. Yaratilisin giiclii
kamtlarim vurgulayan yeni bashigi ile bu genisletilmis ve gozden gecirilmis yeni
basim, daha da cok inandiricidir ve hi¢ kuskusuz, 6ncekine gére daha cok kabul
gorecektir. Bu kitab1 okuduktan sonra hala evrimciligi kabul edip yaratiliscilig
reddeden biri, kendisinin, fosil kaydimin evrime karsi cok sayida kamti olmasina
ragmen evrime inanmakta oldugunu en azindan kabul etmelidir.

Henry M. Morris, Ph.D

Institute for Creation Research Baskam
(Yaratilis Arastirma Enstitiisii)

Santee, California 92071, USA



1. BOLUM

EVRIM — BIiLIM DEGIL, BIR
FELSEFE

Genel organik evrim kuram veya evrim modeli olarak isimlendirilen kuram, canli
olan her seyin, maddesel bir evrim siirecinden gecerek tek bir kaynaktan ortaya ciktig
ve yine bu kaynagin da benzer bir siirecten gecerek Olii ve cansiz bir ortamdan,
kendiliginden var oldugu fikrini savunan kuramdir. Bu kuram aym zamanda
molekiilden—insana evrim kuram diye de adlandirilabilir.

Diger yandan, yaratilis modeli ise, tiim ilkel hayvan ve bitki cesitlerinin dogatistii
bir Yaratic1 tarafindan, giiniimiizde artik etkin olmayan baska cesit 6zel yontemler
kullamlmasi sonucu var edildigini var saymaktadir.

Pek cok bilim adamu evrimi, sadece bir kuram olarak degil, kanitlanmis bir gercek
olarak kabul etmektedir. Columbia Universitesi’nde Zooloji okutmam ve California
Universitesi’nin Davis Kampiisiinde ziyaretci profesor olarak calismus olan, bugiin
artik hayatta olmayan iinlii evrimci ve genetik uzmam Theodosius Dobzhansky sdyle
demistir: “Yeryliziiniin tarihinde yasamin evrim olarak meydana gelisi, {lizerinde
durulan ve gozlemci insanlarin tamk olmadiklar1 olaylardir.” Yine California
Universitesi profesorlerinden Richard B. Goldschmidt, ¢liimiinden 6énce “Bitki ve
hayvanlar alemindeki evrimin, yargilama hakki olan herkes tarafindan daha fazla kamta
ihtiya¢c duyulmayan bir gercek olarak” diisiiniildiigiinii ifade etmistir. Hemen hemen tiim
bilimsel kitaplar ile okul ve tiniversite ders kitaplar1 evrimi, yaygin olarak kabul
gormiis bir gercek olarak sunar. Sadece bu diisiinceler bile, bir¢ok insani molekiilden—
insana dogru gelisen bir evrimin gercekten meydana geldigine inandirir.

Evrim kuramim savunanlar, 6zel yaratilisin, bilimsel bir kuram olmadig
gerekcesiyle, kokenler konusunu aciklayan olas1 herhangi bir diisiinceden ayri
tutulmasinda 1srar ederler. Ote yandan, bu insanlar evrim diisiincesinin daha az bilimsel
olmasimn disiiniilemez oldugu gortisiindedirler. Gercekte, daha once sdylendigi gibi,
cogu evrimci, evrimin artik bir kuram olarak degil, bir gercek olarak diisiiniilmesi
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gerektigi ilizerinde 1srar ederler. Oysa, gercegin tam tanimina gore, evrim, bilimsel bir
kuram bile degildir.

Bir kuramun genel anlamda bilimsel olarak kabul edilmesi icin, hangi olciit
karsilanmalidir? George Gaylord Simpson, “gozlemle dogrulanamayan ifadelerin
aslinda bilimle ilgili olmadiklari, ya da en azindan, bilim olmadiklarimin bilimin kendi
tammu icinde var oldugunu” ifade etmistir. Oxford soézliigiinde bilimin tamm soyle
verilmektedir:

Kendi simrlar1 dahilinde yeni kegifler yapmak icin giivenilir yontemleri olan, genel
yasalar altinda az ya da cok biitiinlesmis ve sistematik olarak simiflandirilms halde
gozlenen gercekle veya kamtlanmus dogrular kiimesiyle ilgilenen bir calisma dalidir.

Boylece, bir kuramin bilimsel kuram olarak nitelendirilebilmesi i¢in, tekrar tekrar
gozlemlenebilen olaylar, stirecler ve 6zelliklerle desteklenmesi ve laboratuar deneyleri
veya dogal olaylarin gelecekteki sonuclarinin ©nceden tahmin edilebilmesini
saglayabilecek Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Biiyiik 6lciide kabul goren bir diger
husus ise, kuramin dogru ya da yanlis oldugunun kamtlanmasi 6zelligini tasimasi
gerektigidir. Bunun anlami, kuramu ciiriitebilecek ihtimaller diisiiniiliiyorsa, bu konuda
bazi deneyler tasarlayabilmenin miimkiin olmas1 gerektigidir.

Bu kriterlere dayanarak pek cok evrimci, yaratilisin, kokenler konusunda ortaya
koydugu olas1 aciklamalarin reddedilmesi gereken fikirler oldugunda israr etmektedir.
Yaratilis, insanlar tarafindan bizzat gozlemlenememekte, deneysel yontemlerle
denetlenememekte ve bir kuram olarak dogrulugu ya da yanlisligi kanitlanamamaktadir.

Bununla beraber, genel evrim kuramu de 6zde bu ii¢ kriteri tasimamaktadir. Gayet
acik olan bir gercek vardir ki, evrenin ve yasamin kokeninin ne oldugunu veya bir
baligin bir amfibyuma, bir maymunun bir insana nasil doniisebildigini, ya da dogal
sireclerle ortaya ¢ikan tiirlerin kokeninin ne oldugunu bugiine kadar hicbir insan
gozlemleyememistir. Evrim, var sayllmakta, fakat asla gozlemlenememektedir.

Bu, Dobzhansky ve Goldschmidt gibi, kendilerini tamamiyla evrim inancina adams
kisilerce de teyit edilmistir. Bu béliimiin ilk paragraflarinda aktarilan sozlerinde de
Dobzhansky, evrimin hicbir insan tarafindan gozlemlenemedigini acikca ifade
etmistir.

Goldschmidt, varsayima dayanan sistematik mutasyonu, diger bir deyisle, evrimin
“umut veren canavar” mekanizmasim ana hatlariyla anlatuktan sonra sdyle der:

Alt tiirlerde ulasilan gercgeklerin, daha iist kategorilere de uyarlanabilmesi
gerektigini ileri siiren genetik uzmanlarimn ¢ogu, béyle bir varsayima siddetle
karg1 geliyor. Bu ispat edilmemis iddiamn siirekli tekrarlanmasi, baz
zorluklarin hafife alinmasi ve bu iddialara anlam veremeyenlere karsi takinilan
kibirli tutum, doktrinin bilimsel kamtlar1 sayillmaktadir. Simdiye kadar hig
kimsenin makromutasyonlar yoluyla yeni bir tiir, yeni bir cins vb.. olusturmadig

11



dogrudur. Ama kimsenin mikromutasyonlarin secilimi yoluyla yeni bir tiir
olusturmadi@ da dogrudur.

Makromutasyon, bir gende meydana gelen veya organizmada goriiniis olarak da
ortaya ¢ikan, genellikle 6ldiirticii olan, ¢ok etkili bir genetik degisikligi; mikromutasyon
ise, sezinlenmesi ¢ok giic, etkileri zayif, zararli olabilen genetik degisikligi ifade eder.

Goldschmidt yazisinin ilerleyen bdéliimlerinde sdyle der: “Mikro-mutantlarin
secilimi yoluyla olusmus, daha yiiksek taksonomik kategori modelleri hi¢c kimse
tarafindan gozlemlenememistir.” Boylece Goldschmidt, molekiilden—insana kuram
cercevesinde, cok kiiciik diizeylerde gerceklesmis degisimlerin ya da alt tiir
seviyesinde bir olusumun disinda asla gozlemlenemedigini dogrulamustir.

Evrim dogada gozlemlenemedigine ve mutantlarin secilimi yoluyla da hicbir tiir
tiretilemedigine gore evrim kurami, deneysel olciilere dayandirilamamaktadir. Bu olay
Dobzhansky tarafindan da su sekilde dile getirilir:

Bu evrimsel olaylar, benzersiz, tekrar1 miimkiin olmayan ve tersine
cevrilemeyen olaylardir. Bu olaylar zincirini ters dondiirmeyi basarmak, bir
kara omurgalisim bir baliga donistirmek kadar imkansizdir. Deneysel
yontemlerin bu benzersiz tarihsel stirece uygulanabilirligi, bir gozlemcinin
yasam siiresini asan bilyilkk zaman araliklar1 gerektirmesi gibi bir kriterle
kisitlanmustir. iste evrim karsitlarimn “kamt” taleplerine bir cevap olarak
ortaya cikan bu imkansizlik, kendileri icin yeterince tatmin edici bir karsilik
olmalidur.

Dobzhansky, deneysel yontemlerin evrime uygulanabilirliginin tek kelimeyle bir
“imkansizlik” oldugunu bu sekilde dile getirmistir. Dobzhansky ve diger evrimcilerin
koken konusuna olasi bir agiklama getiren yaratilis modeline karsi ¢ikmalarimn bir
nedeni, bu modelin deneysel yontemlere acik olmamasidir. Oysa, aym zamanda bu
evrimciler, yaratilig yanlilarimn evrim kuramn konusunda aymi talepte bulunmalarim
tamamen mantiksiz bulurlar.

Oyle goriiniiyor ki evrimciler, evrimsel olaylarin gerceklesebilmesi icin ¢ok uzun
zaman araliklar1 gerektigi prensibini, evrimin, deneysel yollarla test edilemez ya da
gozlenemez olmasina bir bahane
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olarak gostermeye calismaktadirlar. Evet, evrimsel siire¢ i¢in bir insan yagsamindan
cok daha fazla zaman gecmesi gerektigi dogrudur; ve dyleyse gayet acik olan tek sey,
evrimin asla bir varsayimdan daha fazla bir sey ifade etmeyecegidir.

Hicbir anlamda yaratilis yanlis1 olmayan Macbeth, bunu acikca su sekilde ifade
etmistir: “Darvincilik, bilim degildir.”z Birch ve Ehrlich de su sekilde yazmuslardir:
“Evrim kurami, ‘deneysel bilimin disindadir’, fakat bu yanlis oldugu anlamina gelmez.
Hic¢ kimse onu test etme yollarim diisiinemez.”

Evrim kuramcilarindan Harris, Yeni Darvinci evrim kuramimn aksiyomlar (ne kanit
bulunabilen ne de test edilebilen diisiinceler) {izerine kuruldugunu ifade ettikten sonra
su aciklamayr yapmustir:

Yeni Darvinci kuramin aksiyomlara dayali dogasi, evrimciler ve yaratilis
yanlilar1 arasinda yeni bir agidan tartisma baglatmugtir. Evrimciler genellikle
tiirlerin yoktan var olmasi konusunda yaratilis yanlilarindan deneysel kamtlar
isteyerek onlara meydan okumaktadirlar. Yaratilig yanlilan ise, evrimcilerden
sik sik, rastgele mutasyonlarin canlilarda adaptasyona nasil yol acabildiklerini
ya da dogal secilimin digerlerini degil de nicin bazi canli tiirlerini
destekledigini ya da zararli olduklar1 acikca belli olan organlarin nicin var
olmaya devam ettiklerini gostermelerini isterler. Burada da gorebiliriz ki,
taleplerin her ikisi de hakli talepler degildir. Eger Yeni Darvinci kuram
aksiyomsa, ne yaratiliscilarin aksiyomun kanitimi istemeleri, ne de evrimcilerin
bir aksiyom olarak ifade edildigi siirece 6zel yaratilis1 kamtlanmanus olarak
bir kenara atmalar1 gecerli degildir.:

Ingiliz biyolog ve evrimcisi Matthews, Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli eserinin
1971 y1li basimina yazdig1 6nsézde soyle demektedir:

Evrim gercegi, biyolojinin belkemigini olusturmaktadir. Bu nedenle
biyoloji, kantlar1 olmayan bir kuram tizerine kurulmus bulunmaktadir —6yleyse
evrim, bilim mi, yoksa inan¢ mudir? Evrim kuramina inanmak demek aslinda,
buna paralel olarak yaratilisa da inanmak demektir— bu diisiincelere inanan
kisiler, inandiklar1 seylerin dogru oldugunu diisiiniirler; fakat bugiine kadar her
iki alanda da hicbir kamt bulmak miimkiin olamamusgtir.

Evrimciler yasamin kokenindeki dogatistiiliigii inkar etmelerine ragmen, eger
yeterince zaman olsaydi, biz, evrim siirecinin diistiniildiigli gibi, ortaya mucizeler
cikardigim gorecektik diyorlar. Buna gore,

| 2Q 0] 2127 N @Y.\ — ~ PRENS = COCUK MASALI
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t=300 milyon yil

Ayrica, modern sentetik evrim kuramimn mimarlar1 kuramlarim 6yle bir ustalikla
yapilandirmislardir ki, bu kuramin dogru ya da yanlis oldugunu gostermek kesinlikle
miimkiin degildir. Kuramlar1 6ylesine esnek bir yapidadir ki, her seyi aciklamaya yeter.
Bu, Olson’un: ve Wistar Enstitiisi'nde diizenlenen matematik sempozyumuna
katilanlarin ¢ogunun Yeni Darvincilik konusundaki evrimsel yorumlara gosterdikleri
tepkidir.z

Bir matematikci olan Murray Eden, konuyu dogrulanabilirlik yoniinden ele
almaktadir:

Genel anlamindaki evrim konusunda, bu yapilamiyor. Evrimi kelime oyunu
Otesine gitmeyen bir tekrarlama olarak adlandirdigimda, demek istedigim
sadece buydu. Evet bu kuram her seye bir aciklama getirebilir. Belki siz ¢ok
ustasimzdir veya kurulu halde bulunmayan bir mekanizma insanlara makul
gelmeyebilir ya da bu mekanizma daha 6nceden kesfedilen mekanizmalarla
uyumlu ve tutarli olabilir; fakat o hala ciiriitebilme 6zelligi tasimayan bir
kuramdir.2

Yaratilis yanlis1 bilim adamlarinin yam sira, bugiin ¢cok sayida bilim adam da
modern evrim kuraminin ©Onemsiz bazi degisimlerden baska seye aciklama
getirebilecegi konusunda siipheye diismiislerdir. Belirli bir evrimsel degisimin
(modern evrimcilerin var saydig1 mekanizmaya gore) olabilme olasilig1 bilgisayarlarla
hesaplamp sonucun sifir oldugu anlasildiginda Eden, biiyiik hayal kirkligina ugramis ve
su aciklamayr yapmustir: “Yeterince bilimsel bir evrim kurami, aslinda, bundan sonra
kesfedilecek veya aciklanacak yeni fiziksel, fizikokimyasal ve biyolojik doga
kanunlarim beklemelidir.”+ Salisbury de olasiliksal sonuclardan sonra icine diistiigii
siipheleri benzer sekilde dile getirmisgtir.:

Kuramin modern formiilasyonlarina Fransiz bilim adamlarinca yapilan saldirilar
yogunlasmistir. Bir Fransiz fikir ve edebiyat dergisi Fransizlarin bu durumunu séyle
dile getirmektedir:

Bu y1l ortaya ¢ikan ve hizla biiyliyen bir tartisma, son yillarda Science et
Vie adli bir dergide bu konuda yazilan iki sayfaya atilan “Darvin’i Yakmali
miy1z” bagligiyla doruk noktasina ulagti. Bir bilim yazar1 olan Aime Michel,
yazdigi makalede, iinlii Ecole des Hautes Etudes profesorii Mrs. Andree
Tetry’le, evrimle ilgili problemler konusunda diinya otoritesi olan biriyle,
Profesér Rene Chauvin ve diger adi gecen Fransiz biyologlar gibi uzmanlarla
yaptigl goriismelerden ve Mrs. Tetry ve diinyaca {inlii bir biyolog olan Michael
Cuenot ile yaptig1 isbirliginin bir {iriinii olan 600 sayfalik bir biyolojik bilgi
toplama calismasindan bahseder. Bu calismalarin sonunda Aime Michel’in
vardigl sonu¢ ¢ok anlamhdir: “Klasik evrim kuramu tam anlamiyla ge¢cmiste
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kalmistir. Hemen hemen biitiin Fransiz uzmanlar, kendi fikirlerini acikca
soylememekle birlikte, dogal secilimin bugiinkii gecerliligi konusunda c¢ok
siiphelenmektedirler.”:

E. C. Olson, Chicago’da diizenlenen Darvinciligin 100. Yil kutlamalarinda
konusmaci olarak bulunmasi vesilesiyle su aciklamay yapti:

Biyoloji ile mesgul olup bu alanda var olan diisiincenin ¢oguna katilmama
egiliminde olmalarina karsin, 6zellikle ilgili olmadiklar1 i¢in hi¢ konusmayan,
yazmayan, evrim hakkinda tartismamn her hangi bir 6zel 6nemi oldugunu
gormeyen, ya da modern diisiincenin olusumunda var olan bir yigin bilgi ve
kuramu ciiriitmek gibi tarihsel bir goérevi listlenmenin beyhude olduguna
inanmayan genellikle sessiz bir 6grenci grubu daha vardir. Elbette ki bu sessiz
grubun boyutu ve bilesimini tahmin etmek giictiir ama, hi¢ siiphe yok ki bunlarin
sayllar diistinilemez degildir.z

Fothergill, “evrim kuramumn bir biitliin olarak yetersizligi”t konusunu ele
almaktadir. Erhlich ve Holm, kaygilarim asagidaki bicimde ifade etmislerdir:

Sonug olarak, énceleri ortaya atilmus olan ticiincii soruya dikkat edin. “Bazi
orneklerin dogada gozlemlenebilmesinin aciklamasi nedir?” Son zamanlarda
pek cok kisi, modern evrim kuramuna, bu orneklerin g6zlemlenebilmesi
konusunda, simdiye kadar gelistirilmis olan tiim aciklamalardan cok daha olasi
goriinen tek aciklamayl getirebilen kuram goziiyle bakmaktadir. Bir kisinin
sakalasmak icin, ufukta Oklit’e ait olmayan bir evrim kuram goriiniiyor demesi
gayet mantikli ve hatta muhtemeldir. Bugiin dogmalar seklinde var olan
kuramlar, gozlemlenmis fenomenler konusunda daha tatmin edici agiklamalar
getirebilecek bir ilerleme tegkil etmemektedirler.z

Bazen yorumlar, New Scientist dergisinde yer alan Danson’un mektubunda oldugu
gibi, oldukca elestireldir. Danson mektupta sdyle der:

Evrim kurami artik gecmiste kalmistir. Cilinkii, Yeni Darvinciligin, 6nemsiz
degisimlerden daha fazla bir sey aciklamaya giicii yetmedigi bugiin iyice
anlasilmistir. Baska giivenilir bir kuram bulamamamz yiiziinden kuramsiz
kaldik. Sayisiz zorluklarla karsi karsiya kalinmasina, fosil kaydindan elde
edilen kamtlara kars1 biiyiik bir diismanligin var olmasina ve kuramin giivenilir
bir agiklamasi olmamasina ragmen evrim kuram devam etmektedir. Embriyonik
asamalarin eski atalar1 gostermesi kavramina kadar mantiksal anlamda verimsiz
olan bir diistincenin, bir kurama kamt olarak gosterildigi baska bir bilim dali
var mudir? »
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Macbeth evrim kuramimn gayet kesin ve acik bir elestirisini yayinladi.z
Macbeth’in dikkat cektigi konu suydu: Klasik Darvinciligi terk etmis olsalar da,
evrimcilerin, bunun yerine gecgebilecek bir kuram sifatiyla ortaya koyduklari modern
sentetik kuramu da, dogal secilim sonucu ortaya ¢ikan ve halen var olan degisimleri
aciklamakta aym derecede yetersiz kalmistir. Onlar dogal secilimin ne oldugunu
tammlayabilmek icin, hala pek c¢ok terimi gereksiz yere evirip cevirmektedirler.
Macbeth’e gére onlar, bugiinkii kuramin yetersiz kalmasi ve fosil kaydinin kuramin
tahminlerini desteklememesi, kurami, makro evrimi ve mikro evrimi bile derin sirlar
olarak birakmaktadir. Kuramsiz kalmamin, var olan kuramm savunmaktan daha iyi
olabilecegini sdoylemektedir.

lyi tamnan bir Fransiz bilim adamu Pierre Grassé, yayinladigi bir kitabinda,z
modern evrim kuramim giddetle elegtirmistir. Dobzhansky, bu kitap hakkinda yazdig:
elestiridez soyle der:

Pierre P. Grassé’nin kitabi, tim Darvinci goriislere karsi yapilmis bir
saldirn niteligi tasimaktadir. Kitabin amaci, “evrimin anlasilan, agiklanabilen
basit bir fenomen olduguna iliskin efsaneyi yok etmek” ve hakkinda az bilinen,
belki de 6grenemeyecegimiz bir sir oldugunu géstermektir. Bazilar1 Grassé ile
aynm fikirde olmayabilir ancak hi¢ kimse onu kiiciimseyemez. Des Sciences
Akademisi’nin eski baskani, sayisiz arastirma kitabimn yazari, 28 ciltlik Traite
de Zoologie serisinin editorii ve en iyi Fransiz zoologu olan Grassé, canli
diinyas1 hakkinda ansiklopedik bilgi birikimine sahiptir.

Grassé kitabim su ciimleyle sona erdirir. “Bu aciz biyoloji ile her seyi metafizigin
ellerine birakmak miimkiindiir.”

Kenneth Hsu, heniiz bir yaratilis¢1 degilken, Journal of Sedimentary Petrology
adl1 dergiye yazdig1 makalede su yorumu yapmstir:

Pek azimiz okuma firsatina sahip olmasina ragmen, hepimiz Tiirlerin
Kokeni adli kitabr duymusuzdur. Bundan iki y1l 6éncesine kadar bu kitabin bir
kopyasim almamistim. Fakat bu klasik eseri gozden gecirirken, Paul
Feyerabend’in miithis 6fkesinin nedenini gayet iyi anladim (1975). Feyerabend,
bilimi bir ideoloji olarak goriir ve soyle der: “Tiim ideolojistlere su acidan
bakilmalidir: kitaplar1 bir siirii ilging, fakat asagilik yalanlarla dolu seyi icinde
barindiran bir peri masali okuyormus gibi okunmalidir.” Kendi adimin “evrim
kuraminin dogmatik tammum ders kitaplarindan ¢ikarip Yaratihis Kitabindan
alintilar1 eklemeyi basaran Kaliforniya’daki birka¢c asir1 muhafazakari
alkislayanlar listesine” eklenmesini istememekle birlikte (s. 163), Darvinciligin
“asagilik yalanlardan” ibaret oldugu konusunda Feyerabend ile aym fikirdeyim.
Evrim, gercek kamtlara dayanarak formiilize edilmis bir “doga kanunu”
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degildir; fakat, son yiizy1la damgasim vuran sosyal felsefeyi yansitan bir
dogmadir.

Sunu da eklemeliyiz ki, evrim kuramim bir dogma olmaktan ¢ikartip, sadece bir
kuram haline getirme amaciyla Kaliforniya okullarinda yapilan ¢alismalar gecici de
olsa bir basar1 elde etmislerdir. Fakat Kutsal Kitap’in Yaratilis Boliimii, ne okullardaki
ders kitaplarina miifredat olarak yerlestirilmis ne de kimse bunun yapilmasi igin bir
caba gostermistir. Bununla beraber, Hsu, Darvinciligin, bu kuramm savunanlarin ileri
siirdiigli gibi, bir doga kanunu degil, bir cesit ideolojik dogma oldugu konusundaki
gortislerini gayet sade bir bicimde ifade etmistir.

Bugiin cok yaygin olan modern Yeni Darvincilik evrim kuramindan siiphelenen
evrimcilerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu insanlar, Darvincilik kuraminin
gerektirdigi kanitlara, fosil kaydi yoluyla ulasamayacaklarimn farkindadirlar ve evrim
mekanizmasi ile ilgili yeni fikirler tasarlama cabasi icine girmislerdir. Fakat bu
girisim, Yeni Darvincilik’in eski savunanlarimn bu yeni evrimcilere karsi siddetli
tepki gostermelerine neden olmustur ve sonu¢ olarak evrimci toplum icinde biiyiik
tartismalar meydana gelmistir. Bu gercek, Sharon Begley’in Newsweek dergisinde
yayinladigi “Science Contra Darwin” adli makalede aciklanmustir. Begley soyle
demektedir:

Charles Darwin’in 1859 yilinda, Tiirlerin Kokeni Uzerine (On the Origin
of Species) adiyla yayinladigi devrim yaratan bu kitabindan kaynaklanan
fikirler, bugiin giin gectikce artan saldirilara maruz kalmaktadir; tistelik bu
saldirilarin kaynagr sadece yaratiliscilar degildir... Bu tartismalar oyle ug
noktalara ulasmustir ki, bir Darvinci ikinci el araba saticilarimin bile
kendilerinden daha diiriist oldugunu diisiindiigiinii aciklamugtir.

Michael Denton ne bir Hiristiyan, ne de bir yaratiligcidir. Ingiliz {iniversitelerinden
aldigy, bir Tip Doktorasina, bir de Ph.D. unvamna sahiptir. Hi¢ kimse onu bir
muhafazakar ya da bir kacik olarak suclayamaz. Bununla beraber, Michael Denton,
modern evrim kuramum yikan bir elestiri kitab1 yayinlamistir.% Dr. Denton’a gore evrim
her bakimdan basarisizdir. Onun kitabi, evrim kuramim ¢iiriiten ¢cok sayidaki bilimsel
kamti aciklayan, en etkili, iyice belgelenmis ve kapsaml kitaplardan biridir. 1985’te
yayinlanan kitabin kapak kilifinda, asagidaki yorumlar yer almaktaydi:

Darwin tarafindan ortaya atilan ve biyologlar tarafindan “gercek” kabul
edilip genisletilen evrim kuramimn bagi bilyiik beladadir. Bir bilim adamu
tarafindan yazilan bu 6l¢iil{i, yetkin ve giivenilir kitap, Darvinci evriminin
hemen hemen her kabuliinii ciiriitme tehdidi tasiyarak biriken kamtlar1 dogru
bildirmektedir. Bu kuram, géreli ikincil fenomen olan tiirlesme konusunda her
ne kadar dogru ciktiysa da, simf ve takim arasindaki iliskileri aciklayabildigi
iddiasinin zayif, yasamun kokeninin ise cok zayif bilimsel temel {izerine
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dayandirildigi goriilmektedir. Paleontoloji, Darwin’in bekledigi kayip fosil
halkalarim bulmada basarisiz olmakla kalmamis, kuramsal evrimsel
gelisimlerin yapilandirilmasi, 6rnegin kuslarin siiriingenlere baglanmasi, ciddi
diisiinceden cok bilim kurguya benzemeye baslamustir. Halen giindemde olan
“sicramali denge” kuramu bile, ilk hayvan ve bitki gruplarimn nasil olustugunu
diisiindiigiimiizde karsi karsiya geldigimiz cok sayida boslugu doldurmakta
yetersiz kalmaktadir.

Her seyden 6nemlisi, Michael Denton gibi molekiiler biyolojiyle ugrasan kisilerin
yapmis olduklar1 kesifler, Darwin’in iddialarim giiclendirmekten ¢ok uzak olup,
aksine, bu kuramin dogrulugu konusunda cok biiyiik siipheler dogurmaktadir. Sozde
akraba olan tiirlerin aminoasit dizilisleri, yani hiicrenin kalitimsal atalarinin temel
kamti, incelendiginde sonuglar Darvincilik’teki ortak atadan gecen bir doga resmini
degil, Darvincilik’in ortadan kaldirdig1 birbirinden bagimsiz simflardan olusan doga
ornegini isaret etmektedir. Molekiiler yapinin temelinde su vardir: Bir simfin her bir
tiyesi, aynmi sinifin birer temsilcisidir ve hicbir tiir, iki simf aras1 6zellikler tasiyan bir
“ara canl1” tiirii olusturmaz. Kisacasi doga, her yonden siireksiz bir tablo ¢izmektedir.
Ayrica biyokimya alaminda kaydedilen ilerlemeler, sézde yerkiire iizerinde hayati
baslatan bir “yasam Oncesi corba”mn varliginin, olasi disi ya da tamamen sa¢cma
oldugunu gostermektedir.

Sgren Lgvtrup, Isvecli iinlii bir biyologdur. Lgvtrup, kendisini tamamiyla evrime
vermis birisi olmamn yam sira, Yeni Darvinci evrim kuramim biitiiniiyle inkar
etmektedir. Mutasyonlar ve dogal secilimin evrim ile ya cok az baglantili ya da
alakasiz olduguna inanmaktadir. Evrimin mekanizmasimn, evrimde biiyiik sicramalara
neden olan makro mutasyonlardan olustugu goriisiinii savunmaktadir. Lgvtrup,
A.B.D’de ortaokul, lise ve tiniversitelerin ders kitaplarinda dogmatik bir sekilde
Ogretilen modern Yeni Darvinci evrim kuramum, “Darvin efsanesi” olarak
adlandirmaktadir. Lgvtrup 1987°de Darvincilik: Bir Efsanenin Ciirtitiilmesizadl1 bir
kitap yayinlamistir. Lgvtrup bu kitapta, Darvincilik’in baglangicindan giiniimiizde aldig
konuma kadar tiim tarihini incelemis ve bu kurama itirazlarda bulundugu alanlar:
aciklayip, evrim kuramn konusunda kendisinin sahip oldugu fikirleri dile getirmistir.
Varmus oldugu sonuclar arasinda su ifadeleri gormekteyiz (s. 422):

Samyorum ki, bir bilim dalinin tiimiiniin, yanlis bir kurama bel
baglamasinin ne kadar biiyilik bir talihsizlik oldugunu hi¢ kimse inkar etmez.
Fakat biyolojide olan olay sudur: Uzun zamandan beri insanlar, “adaptasyon”,
“secilim baskis1”, “dogal secilim” gibi 6zgiin “Darvinci” kelimeleri kullanarak
evrimsel problemleri tartismakta ve dogal olaylarin aciklanmasmma yardim
ettiklerini sanmakta, aslinda aciklamamaktadirlar. Bunun farkina ne kadar erken
varirsak, evrimi gercekten anlamakta o kadar cabuk ilerleriz.
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Inamyorumki, bir giin, Darvin efsanesibilim tarihindeki en biiyiik
sahtekarliksayilacaktir. (Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.)

Ne hayret verici bir durum! Lgvtrup, kabul edilmis bir gercek ve sorgulanamaz bir
dogma olarak okullarimizda ve iiniversitelerimizde 6gretileni, aslinda bilim tarihinde
kabul ettirilmis en biiyikk sahtekarlik olarak itham etmektedir. Yaratilis¢i bilim
adamlari, sadece modern Darvin kurammmn degil, evrim kavramimn kendisinin, bilim
tarihinde yer alan en biiyiik sahtekarlik oldugunu savunmaktadir. Bu, evrimcilerin
timiiniin sahtekar olduklar1 anlamina gelmez ama evrimciler tamamen yanlis olana
inandiklarina gore, ya aldanmiglar ya da kendi kendilerini aldatmiglardir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, Onde gelen bilim adamlarimn c¢ogunun,
atomdanadama dogru giden evrim kuraminin, baska hicbir iddiaya meydan
vermeksizin, sanki bir gercekmis gibi 6gretilmesi konusunda 1srar etmesi gercekten de
inanlmazdir. Boylesine kapsamli bir evrim, kanitlanmamustir ve kanitlanamamaktadir;
bu nedenle de bir gercek olarak kabul edilemez. Evrim, gozlemleme ve tersini
ispatlama gibi olagan bilimsel deney yontemleriyle denetlenemez. Bu nedenle evrim,
bilimsel bir kuram niteligi bile tasimamaktadir. Evrim, tarihsel fosil kaydim agiklama
ve aralarinda iliski kurma konusunda veya gelecekte yapilacak kesifler hakkindaki
tahminlerde bir model olarak kullamlabilen bir varsayimdir.

Fakat evrimciler halen, evrimin bir kuram degil, bir gercek oldugu konusunda 1srar
etmektedirler. Filozof Tom Bethell, gercek durumu su s6zlerle ifade etmektedir:

Evrim, Amerikan’in genelindeki felsefede, itinayla korunmus bir dogma
niteligi tasimaktadir. Evrime karsi gosterilen tiim ciddi direncler, gecmiste sert
bir tepkiyle karsilasmustir ve evrim, biiyiik bir miicadele olmadig1 siirece de
terk edilmeyecektir. Artik eskisi gibi banknot karsiliginda bankadan altin
alinmuyor (ki bu ¢ok iyi oldu), Saygon terk edilmistir, Anayasa da kurnazca rafa
kaldirilmstir. Fakat Darvincilik, sonuna kadar korunacaktir.z

Yaratilis, elbette ki, kamtlanmamis ve kamtlanamamaktadir; bu nedenle de bilimsel
bir gercek olarak kabul edilemez. Yaratilis, g6zlemleme ve tersini ispatlama gibi
olagan bilimsel deney yontemleriyle denetlenemez. Bu nedenle yaratilis, bilimsel bir
kuram niteligi bile tasimamaktadir. Yaratilis, tarihsel fosil kaydim acgiklama ve
aralarinda iliski kurma konusunda veya gelecekte yapilacak kegsifler hakkindaki
tahminlerde bir model olarak kullanilabilen bir varsayimdir.

Sik sik, evrim kuramim kabul etmeyen saygideger bilim adamlarimn var olmadig
ifade edilmektedir. Bu sdylem, insanlar1 evrim kuramina kazandirmak icin kullamlan
bir bagka sahte tartisma konusu olusturmaktadir. Bilim adamlar i¢inde yaratilis yanlisi
olanlarin sayisi, her ne kadar su anda azinlig1 olustursalar da, coktur ve giin gectikce
artmaktadir. Bu bilim adamlar arasinda su isimler vardir: Ug Avrupa iiniversitesinden
doktora almus, elliden fazla teknik yayimn yazarligim ya da ortak yazarligini yapmus,
Einegen am Thurnersee, Isvigre’den Dr. A. Wilder—Smith; diinyaca iinlii biyolog ve
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Kanada Milletler Toplulugu Biyolojik Denetleme Enstitiisii’niin eski miidiirii Dr. W. R.
Thompson; 1968’de Endiistriyel Kimya ve Miihendislik Kimyas1 dallarinda Amerikan
Kimya Dernegi’nden E. G. Murphee ve Nobel Nitro 6diiliinii kazanmis, su anda Salt
Lake City’de Ireco Kimya firmasimn yoneticisi, Dr. Melvin A. Cook; Amerika
Virginia’da bulunan en biiyiik iiniversitelerden birinde Politeknik Enstitiisii Hidrolik
Miihendisligi Béliimii Profesorliigii ve Insaat Miihendisligi B6liim Bagkanlifi gorevini
ylirtitmiis, su anda San Diego’daki Yaratilis Arastirma Enstitiisi'nde (Institute for
Creation Research) miidii, Dr. Henry M. Morris; inlii bir genetikci ve bitki
yetistiricisi, Dr. Walter Lammerts; Andrews Universitesi’nde emekliligine kadar
Biyoloji Profesorliigii yapmus, Dr. Frank Marsh; Giiney Afrika’daki Orange Free State
Universitesi’nde 6liimiine kadar Zooloji Profesorliigii yapmus, Dr. J. J. Duyvene de
Wit; El Paso’daki Texas Universitesi’nden emekli Fizik Profesorii, Dr. Thomas G.
Barnes; Yiiksek Lisans Diplomasi’na, Felsefe ve Bilim Doktorlugu unvamna sahip,
1983’te Sovyetler Birligi’ndeki iki gelecek vaad eden gen¢ bilim adamindan biri
olarak Komsolon Lenin o6diiliinii ve 1986°da biyokimya alaminda yapmus oldugu
arastirma calismasiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Bakanlar Kurulu
odiiltinii kazanms, Dr. Dmitri Kouznetsov; ve Rusya’nin 6ncii genetikcilerinden biri ve
Rusya Bilim Akademisi, Arastirmali Biyoloji Enstitiisii Molekiiler Biyoloji Dal
Boliim Baskami, Prof. Leonid Corochkin.

Bu isimlere baska yeni isimler de eklenebilir: Unlii ingiliz astronom, Sir Fred
Hoyle; College, Cardiff, Wales Universitelerinde Astronomi ve Uygulamali Matematik
Boliimleri’nde Baskan ve Profesor, Dr. Chandra Wickramasinghe. Ne Sir Fred Hoyle
ne de Prof. Wickramasinghe evrenin yaratilmus oldugunu kabul etmemekte, fakat
evrende hayat her nerede baslamissa bunun mutlaka yaratilis sonucu gerceklesmis
oldugunu iddia etmekte ve boylece Darwin evrimini reddetmektedirler.

Yaratilis Arastirma Dernegi, yaratilisi kabul etmis, kendilerini tamamuyla islerine
adayarak iyi dereceler elde etmis, sayilar1 yaklasik 600’ bulan Hiristiyan erkek ve
kadin bilimcilerin kurdugu bir cesit organizasyondur.2 Evrim kuramim kabul etmeyen
cok daha fazla sayida bilim adamu vardir; fakat cgesitli nedenlerden dolayr susmayi
tercih etmektedirler.

Nicin pek cok bilim adamu evrim kuramum kabul etmistir? Bulunan kamtlar
gercekten de o derece ikna edici midir? Bu, tam anlamyla karisik goriiniiyor. Diger
yandan tiim bu bilim adamlarimn yamilms olmasi olasiligr var mi? Bu soruya verilecek
yanit, kesinlikle “EVET”‘tir. Bir an i¢in baz tarihsel 6rnekleri g6z 6niine alalim: Tiim
gezegenlerin Diinya’nin etrafinda dondiigii, yiizyillar boyunca kabul gérmiis bir bilimsel
goriistii. Bu goriis, Batlamyus’un, yerkiirenin evrendeki her seyin merkezi oldugunu
iddia ettigi kuramdir. Uzun siiren siddetli tartismalar, Galileo, Copernicus gibi bilim
adamlarimn, Batlamyus sisteminin yanlis oldugu konusunda bilim diinyasini ikna etme
cabalarim basarili kildi. Copernicus, giines sistemindeki gezegenlerin, Diinya’nin
degil, Giines’in cevresinde dondiikleri goriisiinde hakliyd.

Tarihin bir diger doneminde, bilimsel calismalarda bulunan pek c¢ok insan,
yaratilisi reddedip, yasamin kendiliginden, yoktan var oldugunu bir gercek olarak
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kabul etmislerdir. Nitekim, kurbagalarin, sineklerin biraktiklar1 maddelerin ciiriimesi
sonucu batakliklarda, sicanlarin ise birikmis dokiintii parcalar arasinda kendiliginden
olustuklar1 diisiiniilmekteydi. Kendiliginden olusum kuramim sona erdirebilmek icin
Pasteur, Spallanzani ve Redi’nin 200 y1l boyunca, dikkatlice tasarlanmis ve organize
edilmis bir dizi calisma yapmalar1 gerekti.

Yakin zaman 6nce, atomik partikiillerin zayif hareketlerini konu alan bir kuram
ortaya ¢ikti. Bu kuram, hem fizikciler tarafindan ¢ok yayginca kabul edilen bir kuram
halini aldi, hem de kanun statiisiinii kazandi; Parity Kanunu. 1950°li yillarda, biri
Amerikanli, biri Cinli iki parlak bilim adami, bu ‘Kanun’u ctirtitiip, tahtindan indiren
bir dizi ¢calisma yaptilar.

Tim bu o6rnekler 15181inda, bilim adamlarinin biiyliik ¢cogunlugunun yamldiklar1 ve
azinhigr olusturan ¢ok az kismumn dogruyu bulduklar: goriilmektedir. Hi¢ stiphe yok ki,
bilim adamlarinin, Diinya’mn evrendeki her seyin merkezi olmasi1 ve yasamun, yoktan,
kendiliginden var olmasi gibi kuramlar1 terk etme konusunda oldukca isteksiz
olmalarimin asil nedenleri, ortaya atilan fikirleri, iizerlerinde fazla diisiinmeksizin,
pesin hiikiimlerle kabul etmeleri ve 6ényargili olmalaridir.

Onyargilarin yaratug etkiler ve fikirlerin pesin hiikiimlerle kabul edilisi, evrim
kuramumn kabul gérmesi konusunda c¢ok biiyikk bir oneme sahiptir. Pek cok bilim
adaminin bu kuramu kabul edis nedeni, yapacak baska bir seyin olmayisidir. Bazi bilim
adamlarimn kabul edis nedeni ise, kendilerinin imanli olmamalar1 ve iman
etmemeleridir. Materyalistik diisiincelere sahip olanlara, su an yasayan her seyin
kokeni konusunda yapilan dogal ve materyalistik aciklamalar cok daha cazip
gelmektedir. Ornegin Watson, evrim kuramum, “evrensel anlamda kabul goren bir
kuram” olarak nitelendirmis ve bu kabul gérmenin nedenini “bunun nedeni, kuramn
mantiga uygun kamitlarla ispatlanmis olmasi1 degil, yasamin kokeni konusundaki tek
alternatif olan yaratilis kuramunin inanilmaz olmasidir” sézleriyle ifade etmistir.2 Buy,
Dobzhansky gibi pek cok biyolog tarafindan da inamlan felsefedir. Dobzhansky,
Monod’un yazdig1 “Chance and Necessity” adli kitap hakkinda yazdig1 yorumda soyle
der: “Yazar, bugiin biyolojik bilimler alaninda ortaya ¢ikarilan pek cok ‘sunum’da
oldugu gibi, mekanik materyalist bir felsefe kullanmus ve takdir edilecek aciklikta bir
s0z sanati ortaya koymustur.

Thomas Huxley’in torunu ve iyi bir Ingiliz evrimcisi olan Sir Julian Huxley,
Darvin’in en giiclii destekleyicilerinden biridir. Kendi kuramini yayinladigr kitapta su
sozleri kullanmustir: “Tanrilar, evrimin ortaya cikardigl yiizeysel fenomenlerdir.”2
Huxley’in anlatmak istedigi sey, nasil ki insan daha basit organizmalardan tiiremisse,
Tann fikrinin de evrimden tiiredigidir. Huxley, temelleri evrime dayanan bir hiimanistik
din kurmayr iimit etmistir. Hiimanizm su sekilde tammlanabilir: “Insanlarin kendi
kaderlerini kendilerinin ¢izdigi inanci, yapisal bir felsefe, tanrisiz bir din, bir yasam
bi¢cimi.”= Huxley de kitabinda aynen bu diisiinceleri aktarmaktadir:

Ben “Hiimanist” kelimesini, insanin, bir bitki veya hayvan kadar dogal bir
fenomen olduguna inanan kisiler igin kullamrim. Insan bedeni, akli ve ruhu,
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dogaiistii yollarla yaratilmamus, insan, evrim sonucu ortaya cikmistir ve bu olay;,
hicbir dogatistii giic veya giiclerin kontrolii altinda degildir; insan, kendine ve
kendi giiciine inanmalidir.

Tanris1z Hiimanistik inang ile evrim inancim birbirine baglayan kopmaz halka gayet
acikur.

Harvard Universitesi’nde Omurgali Paleontolojisi Profesérii ve diinyaca iinlii
evrimcilerden biri olan Dr. George Simpson sOyle dedi: “Hiristiyan inanci, (kendi
deyimiyle) “biiyiik batillik” insan zekas1 bazinda kabul edilemezdir.”* Simpson, Life of
the Pastr adli kitabim Sir Julian Huxley’in “Evrimsel acidan insan konusundaki
muhtesem iddia”* seklinde degerlendirdigi su sozlerle bitirir:

Sahip oldugu imkanlar ve anlayis kapasitesiyle, kisiliksiz, biling¢siz bir
siirecin iriinii olan insan, evrende yalmzdir. Tim bu sahip oldugu 6zellikler
icin, kendisinden baska hi¢ kimseye minnettar degildir ve yalmzca kendisine
kars1 sorumluluklar1 vardir. Insan, kontrol edilemeyen, tammlanamayan giicler
altinda yasayan bir yaratik degildir, insan, kendi kendinin yoneticisidir. Kendi
kaderini kendisi belirleyip, bu yolda yiirtiyebilir ve yiirtimelidir.

Dolayisiyla Simpson’a gore, insan evrende yalnmizdir, (Tanr1 yoktur), kisiliksiz ve
bilingsiz bir siirecin iiriiniidiir, (onun geldigi kokeni hi¢ kimse yonetmemis, onu hic
kimse yaratmamustir), kendi kendisinin yoneticisidir ve kendi kaderini kendisi
belirlemelidir, (insanlarin Rab’bi ve yOneticisi olan, onlarin kaderlerini belirleyen bir
Tanr1 yoktur). Bu, Simpson ve Huxley’e gore, evrimcilerin insan konusunda sahip
olduklar1 gortistiir.

Dr. Philip Johnson, Berkeley’deki California Universitesi Jefferson E. Peyser
Hukuk Profesoriidiir. Evrim-yaratilis tartismalarina c¢ok giizel elestirel yorumlar
getiren, Darwin on TrialZisimli bir kitap yayinlamistir. Asagida, Johnson’un, George
Gaylord Simpson’un “Insan, akilla ilgisi olmayan, amacsiz ve dogal bir siirecin iiriinii
olarak ortaya cikmustir.” gibi goriislerinden yaptig1 alintilardan olusan bir boliim yer
almaktadir. Johnson soyle der: (s. 114)

Baz bilimsel sunumlar, bu goriisiin, bu noktada, cok biiyiik karisikliklara
neden oldugu konusunda yorumlar yaptiklari icin, ben burada Simpson’un
goristiniin, bilim disi, kisisel bir gortis olmadigim tekrar vurgulamak istiyorum.
Tam aksine, Simpson, Darvinciler’in “Evrim” ile anlatmak istedikleri seyin
aynisini isaret etmektedir. Aym disiince, sayisiz kitap ve makalede dile
getirilmis, fakat yeterli derecede genis aciklanmamugtir. Bu goriiste hicbir
yanlislik yoktur. Bilimsel bir goriisiin resmi ifadesi olan Darvinci goriise gore,
Tanr1’mn evrimle hicbir alakas: yoktur.
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Dogacilik, Darvincilerin {izerinde deneme yapabilecekleri bir sey degildir;
clinkii onlarin inanclar1 bunun iizerine kurulmustur. Goriildigii gibi, Darvin
kuraminin en acgik kamti, evrimin biyolojik yenilikler {iretmesi veya yapilan
biyolojik  icatlarla  yenilenmesidir. = Darvinciler, = mutasyon—secilim
mekanizmasimn kollar, gozler, beyinler ortaya cikardigim bilirler. Bunu
bilmelerinin nedeni, bunlarin, gozlemlenebilir bir mekanizma cercevesinde
gerceklesmesi degil, onlar1 yonlendiren felsefeye gore, bu tiir bir isi
yapabilecek baska bir giiciin var olmamasidir. Darvinci goriisiin hareket
noktasi, evrende herhangi bir yaratictmn bulunmayisidir.

Johnson’un, kitabinda da gayet iyi aciklandigi gibi, modern evrimcilerin esas
durumu, Darvin’de de oldugu gibi, cok kapsaml bir Dogacilik icinde bulunmalaridir;
koken aciklamalarinda daha c¢ok mekanik ve dogal siireclerden yararlamlmasi
konusunda yapilan biiyiik 1srarlar, yasayan her seyi icinde barindiran ve evrenin kbkeni
olan dogaiistii bir tanr1 olasiligim bir an icin diistinmeyi bile imkansiz kilmaktadir.

Hic siiphe yok ki, bilim diinyasinin biiyiik cogunlugu genellikle, Simpson, Huxley,
Monod gibi bilim adamlarimn ve Darvincilerin mekanik, materyalistik felsefesini
benimsemektedir. Bu insanlarin cogu cok zekidir ve evrim kuramm aglarim, marifetli
bir ustalikla érmiislerdir. Evrim kuramu ile hiimanistik felsefeyi birlestirdikten sonra
olusan karisim “Bilim” terimiyle etiketlemislerdir. “Bilim” adi altinda ortaya ¢ikan bu
olusum, bu tanrisiz inang, bugiin A.B.D.’nin pek cok okul, kolej ve iiniversitesinde
acikca ogretilmektedir. Bu gortis, artik, gayri resmi bir din niteligi kazanmustir.

Simpson ve Huxley tarafindan ortaya atilan evrimci insan goriisii, Kutsal Kitap’taki
insan goriisityle tam anlamuiyla bir zithik olusturmaktadir. Ornegin, Mezmurlar 100, 3.
ayette sOyle der: “Bilin ki RAB Tanr1’dir. Bizi yaratan O’dur, biz de O’nunuz; O’nun
halki, otlaginin koyunlariyiz.” Kutsal Kitap, gercekten yasayan bir Tanr1 oldugunu, bizi
O’nun yaratigim ve hayatlarimizin O’nun ellerinde oldugunu gayet acik bir bicimde
dile getirmektedir.

Ayrica, bu evreni yaratacak ve kontrol altinda tutacak kadar biiyiik bir giice sahip
olan bir Tanri, insana Kendisi’nden esinlemeler verecek ve bu esinlemeleri,
yapilabilecek hatalara karsi koruyabilecek giice de sahiptir. O’nun esinlemeleri,
insanin hatali dogasina ragmen hatasiz bir bicimde korunmustur. Bu, Kutsal Kitap’in
Yaratilis kismunin ilk iki béliimiinde gayet acik ve diizgiin bir bicimde kaydedilmistir.

Tliim evrimciler, materyalistik ateistler veya agnostikler degillerdir. Baz
evrimciler Tanr1’ya inamrlar ve hatta bazilar1 Kutsal Kitap’in Tanr1 So6zii olduguna
iman etmiglerdir. Bu evrimciler, evrimin, Tanri’mn yaratma amacli kullandig bir
yontem olduguna inamrlar. Onlara gore, Tanr1 molekiiler siireci baglatrus ve daha
sonra bu stireci kendi haline birakmigtir. Kutsal Kitap’taki ve bilimsel kanitlar, tanrisiz
evrime nasil karsi cikiyorlarsa, evrimin diger herhangi bir bicimine de aym sekilde
kars1 cikmaktadirlar.

Yaratilis kismindaki ilk iki bolim, 6zdeyis ya da siir tarzinda yazilmamstr.
Yaratilisin ana hatlarim, basit tarihsel gercekler bazinda aciklar. Bu gercekler, evrim
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kuramini dogrudan dogruya yalanlamaktadir. Kutsal Kitap bize, tarihin bir déneminde,
yeryiiziinde tek bir insamn var oldugunu ve bu insamin da Adem isimli bir erkek
oldugunu anlatr. Iste bu, evrim kuramiyla celisen temel noktadir. Ciinkii bu kurama
gore, bireysel anlamda bir gelisim yoktur; bireyler, popiilasyonlarin gelisimi sonucu
evrimlegsmislerdir. Kutsal Kitap’a gore, Tanr1 Adem’i topraktan yarattiktan sonra,
Havva’yl yaratmak icin Adem’in yanindan bir parca kullandi. (Bu parca, Kral James
doneminde yazilan Kutsal Kitap’ta “kaburga” olarak terciime edilmistir.) Tabi ki,
insanin  kokeni konusundaki bu aciklama, hicbir olasi evrim kuramyla
bagdasmamaktadir.

Bu Yaratulis agiklamasim Incil yazilarni da tam anlamiyla desteklemektedir.
Ornegin, 1. Korintliler 11:8’de séyle denmektedir: “Ciinkii erkek kadindan degil, kadin
erkekten yaratildi.” Dogal iireme siirecinde erkek daima kadindan dogmustur.
Hepimizin birer annesi vardir. Kutsal Kitap’in bu konuda yaptigi aciklamalarda,
Yaratilis 2:21, 22°de yer alan, Tanri’mn erkekten kadim yarattigl zaman olan o egsiz
tarihsel an isaret edilmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, yaranlisi kabul etmek icin gerekli olan en oénemli unsur,
imandir. Evet, yaratiliscilarin bir imana sahip olduklar1 dogrudur ve o iman, hayati bir
onem tasimaktadir. Ibraniler 11:6’da soyle der: “Iiman olmadan Tanr1’y1 hosnut etmek
olanaksizdir. Tanri’ya yaklasan, O’nun var olduguna ve kendisini arayanlari
odiillendirecegine iman etmelidir.” Bu inanc¢, hem dogada hem de Kutsal Kitap’ta yer
alan esinlemeler tarafindan desteklenen gayet mantikli bir inanctir.Her ne kadar bazi
bilim adamlarinin fikirleri ve kuramlann Kutsal Kitap’la celisse de, Kutsal Kitap ile
bilimsel gercekler arasinda hicbir celiski yoktur.

Elbette ki, bunun yam sira evrim inanci da hayati 6nem tasiyan bir iman gerektirir.
Evrenin kokeni hakkinda en cok desteklenen kuramlardan birine gore, bir zamanlar
evrenin tim madde ve enerjisi, elektron, proton, nétron ve buna benzer atomik
partikiillerle dolu bir plazma topunun i¢indeydi. (Bu partikiiller o plazma topunun i¢ine
nasil girdiler, hi¢ kimsenin bunu agiklayacak bir fikri yoktur.) Daha sonra bu kozmik
top patladi ve biz bugiin buradayiz, birka¢ milyar y1l sonra, on iki milyar néron ve her
bir néronun yaklasik on bin néronla baglanti i¢inde oldugu 1300 gram agirliginda bir
beyin tasiyan ve yeryliziinde en karmasik madde diizenine sahip olan insanlar olarak.
(Nitekim, insan beyninde 120 trilyon néron baglantis1 bulunmaktadir.)

Eger bu dogruysa, bizler neyiz? Sadece proton, nétron ve elektron parcalarindan
olusan bizler nasil bu hale geldik? Buna inanmak, ¢ok biiyiik bir inang gerektirir. Evrim
kuramu yaratilis kuramindan ne daha az dini ne de daha cok bilimseldir.

Evrimcilerin bilyiikk cogunlugu, Tanr1’mn evrim konusunda bir seyler yapabilecegi
fikrini tamamiyla reddetmektedirler. Onlar buna gercekten inamyorlar. Onlarin inanci
bu. Dr. William Provine, Cornell Universitesi’nde bilim ve felsefe tarihi okutur.
Kokenlerin aciklanmasi konusunda tamamuyla dogal tammlamalarda bulunan bir
ateisttir. Ona gore, evrimin bir gercek oldugunun saptanmasi, Tanr1’mn var olmadiginin
ispatlanmasi i¢in yeterli olacaktir ve Tanr1 ile evrim kurammm bagdastirma amaciyla
gerceklestirilen her girisim, biiyiik bir sagmaliktir. William, Wendel Bird tarafindan
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yazilmis olan The Origin of Species: The Theories of Evolution and Abrupt
Appearance adli iki ciltlik kitap hakkinda yazdig elestiri yazisinda® syle der: “Onun
kitabinda yer alan en biiyiik tartisma, dogacilik—dogaiistiiliik tartismasidir.”« William,
yazarin kabul ettigi gibi, Dogaciligin gercekte bir inan¢ oldugunu kabul etmesinin yam
sira, evrime inanmak icin gerekli olan dogal nedenlerin, dogaiistii bir kdokene inanmak
icin gerekli olan nedenlerden cok daha az oldugunu iddia eder. William makalesinde
cok ilging ifadeler kullamr. Iyi bir evrimci, okullardaki ve Universitelerdeki
ogretmenlere inansa bile, evrim kuramimn yani sira alternatif bir tartisma konusu olan
dogaiistii yaratilis fikrini de tesvik etmelidir. Bu, bilimsel ve egitimsel kurumlarimizi
idareleri ve kontrolleri altina alan evrimciler arasinda tam anlamiyla bir fikir ayrilig
olusturmaktadir. Provine soyle diyor:

Evrimciler, evrim disindaki alternatif kuramlari, bilimsel egitim verilen
simflarin disinda tutabilmek icin biiyiik ugraslar verdiler. Samrim bu bir yéntem
hatasiyd.

Evrimciler daima, Ogrencilerin, yaratilis fikrine evrimden daha c¢ok
inanabileceklerinden korktuklar1 icin, okullarda sadece evrim dersleri
verilmesinin daha iyi olacagim diistinmiigslerdir. Evrimcilerin, yaratilis
kamtlarimn, 6grenciler icin evrim kamtlarindan daha zorlayici oldugunu,
biyoloji  Ogretmenlerinin evrim kuramum inandiricti  bir  bicimde
anlatamadiklarim ve bu nedenle yaratilis kuramum baski altinda tutmanin en iyi
cOziim oldugunu diisiinmeleri ne kadar ilginctir. Bence en iyi c¢Oziim, hem
yaratilisin, hem de evrimin okullarda, simflarda, sokakta, her yerde
tartisilmasina imkan tammaktir.

Ogretmenler ve okul yoneticileri, eger isterlerse, bilimsel egitim veren
okullarda dogatistii kokenler konusunda egitim ve Ogretim yapabilirler; bu
ozgiirliik ABD Anayasasi ile kendilerine tamnmusgtir.2

Ayrica evrimciler icin de bir 6nerim var. Egitim verdiginiz simflarda
yapilan tartismalara, dogaiistii kokenler tartismalarimi da dahil edin ve bu
tartismalarin diger okullarda da yayginlasmasim saglayin. Simflarda sadece
evrim tartismalari yapmaktan vazgecin. Yapmaya calistigimz seye Kkarsi
gosterilen tepki size ac1 verebilir ve kendilerini seckin bir simfms gibi géren
kisileri rahatsiz edebilir. Amerika’da ve diinya capinda biiyiik bir cogunlugun
inandi@i dogaiisti yaratilis fikriyle yiizlesmekten nicin korkuyorsunuz?
Ogrencilerin, kokenler hakkindaki goriislerini simifta rahatca sergileyebilmeleri
icin biraz tegvik edilmeleri gerekmiyor mu?«

Provine, Ogrencilere, yaratilis—evrim tartismasi cercevesinde, her iki goriise ait
biitiin kamtlar1 6grenme firsati verildiginde, 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun, tabi ki,
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evrim kuramim kabul edeceginden emindi. Aslinda dogru olan, bunun tam tersidir.
Yaratiliscilar ve evrimciler, ABD’nin her yerinde ve diger farkl iilkelerde
birbirleriyle tartismaktadirlar. (Bu yazar, bu konuda yaklasik 300 tartismaya
katilmistir.) Bu tartismalarda goriisler, genellikle iki bucuk saatte agiklanir ve bunu
takip eden yarim veya bir saat icinde de dinleyicilerin sorular1 yamtlamr. Her iki taraf
da kendi meselesini anlatabilmek icin yeterli zamana sahiptir. Tartismalarin pek cogu
tiniversite kampiislerinde yapilir ve her iki tarafi temsil eden kisiler de doktora yapmus
bilim adamlaridir. Evrimciler, gercekten de hemen hemen her tartismayi yaratilisgilarin
kazandiklarimi kabul etmektedirler.# San Diego State Universitesi’nden iki evrimci
biyoloji Profesort, iiniversitelerinde verecekleri evrim-yaratilis konulu 6zel kurs
niteligi tasiyan konferanslar sonucu, evrim goriisiiniin kabul edileceginden emindiler.
Yaratilis Arastirma Enstitisii (YAE) bilim adamlarim, yirmi ala ders seklinde
diizenlenecek olan bu konferanslarin on ii¢iine katilmalar1 icin davet ettiler. Yaklasik tic
yil sonra YAE bilim adamlari, verilecek olan bu yirmi alt konferansin sadece
dokuzunun verilebildigini acikladilar. Daha sonraki yil, bu konferanslar ii¢ saatlik
aksam oturumlarina doniistiiriildiic ve YAE bilim adamlari, verilecek olan on bes
oturumdan sadece ikisinin verilebildigini acikladilar. Bir sonraki yil, YAE bilim
adamlar1 bu oturumlardan “ilgi yetersizligi” nedeniyle vazgecildigini duyurdular. YAE
bilim adamlari, bu tartismada basarili1 olamayacaklarini anlayan evrimciler tarafindan
terk edildiler. Bu terk edis, YAE bilim adamlarinda derin ve kalic1 siipheler birakti. Bu
evrimci profesrler ne zamamn iicte ikisiyle ne de 1315’i ile kazanamayacaklarim
anlamigslar ve simf kapatilmisti.

Ogrencilerin baska hicbir kuram hakkinda hicbir sey 6grenmelerine izin
verilmeksizin yetistirilmesi, bazen evrim inanci acisindan biiyiik hayal kirikliklari
yaratmaktadir. Kendi simflarinda 6grencilerine evrim prensipleri ve dogal secilim
dersleri veren Bishop ve Anderson biyolojinin énde gelen isimlerinden degillerdi.
Kendi siniflarinda gézlemledikleri bazi sonuglari, yayinladiklar1 Journal of Research
in Science# adli makalede ortaya koymuglardir. Kurstan once yapilan bir ankette,
“evrim kuramimn ger¢ek olduguna inamyor musunuz” sorusuna, yiizde elli dokuz evet,
yiizde on bir hayir, ylizde otuz emin degil yamti alindi. Kurstan sonra tekrarlanan
anketin sonuclari, evrime inananlarin sayisimin yiizde elliden yiizde kirk dokuza
diistiigiinli, inanmayanlarin sayisinin yiizde yirmi dorde yiikseldigini, yiizde yirmi yedi
gibi bir oramin da hala emin olmadigim gostermistir. Evrimci profesorler, bu fikir
degisikliklerinin 6nemsiz oranda oldugunu diisiinebilirler. Gergek sudur ki, okullarda
hala sadece evrim dgretilirken, beyinlerde gerceklesen bu degisim, evrime inangsizliga
dogru ilerleyen bir degisimdir. Ya okullarda sadece evrim degil de kamtlariyla birlikte
yaratilig kuramu da 6gretilmis olsaydi sonu¢ ne olurdu acaba?

Esas soru, inandi§1 sey icin kimin daha fazla kamti oldugudur; evrimci mi,
yaratillisct mu? Ilerleyen sayfalarda goreceginiz gibi, 6zel yaranlis icin sahip
oldugumuz kanitlar, evrim icin sahip olduklar1 kanitlardan cok daha kuvvetlidir. Bunun
yanm sira, kendi yaptgim calismalar, 6grendiklerim, evrim kuraminmin yanlis olduguna
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olan inancim ve 0©zel yaratilisin, kokenler konusunda cok daha tatmin edici ve
aciklayici yorumlar sunmasi da var.
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2. BOLUM

YARATILIS VE EVRIM
MODELLERI

Canlilarin kékeninin en mantikli agiklamasim hangi modelin sundugu konusunda bir
karara varma girisiminde bulunuldugu zaman, genetik, molekiiler biyoloji, matematik,
termodinamik, kimya ve kozmoloji alanlarinda ¢ok sayida kamt kaynak olarak
kullamlabilir. Fakat gerceklesmis olaylarla ilgili bu kararlar, sadece, tarihsel kayitlar
olan fosil kaydimn bilimsel anlamda incelenmeleri sonucu verilebilmektedir. Iyi
tamnan bir Ingiliz evrimcisi W. Le Gros Clark séyle demistir:

Evrimin gercekten var oldugu, bilimsel anlamda, ancak, dolayli kamtlar
olarak nitelendirilen ve temsilci niteligi tasiyan numuneler olan ara seviye
formlarinin fosillesmis kalintilarimin kesfi ile saptanabilir. Baska bir deyisle,
evrim konusunda gercekten de bir doniim noktasi niteligi tasiyan kamtlar, isleri,
fosil kaydimin tamikligr konusunda calismalar yapmak olan paleontologlar
tarafindan saglanmalidir.:

Pierre Grassé tim Fransiz zoologlarinin en iyisidir. Canlilar diinyas1 hakkinda
ansiklopedik bir bilgi birikimine sahip oldugu sdylenir. Grassé, evrim kuramm
desteklemek icin fosil kaydimn 6nemsiz oldugu iddiasina siddetle karsi ¢ikar ve sdyle
der:

Doga bilimciler, evrim siirecinin sadece fosiller araciligiyla
aciklanabildigini unutmamalidirlar. Evrimin kamtlar1 olan bu fosilleri ancak
paleontoloji saglayabilir ve yine evrimin mekanizmasim ancak paleontoloji
aciklayabilir. Bu nedenle, ilk asamada gerekli olan sey, paleontolojidir. Ne
kuramlar, ne hayal giicii ne de bugiin var olanlarin incelenmesi, asla
paleontolojik kamtlarin yerini tutamaz. Paleontolojik kamitlar1 gormezlikten
gelirlerse, doga filozoflar1 olan biyologlar 6nii arkasi gelmeyen laf salatasi
tiretirler.:

Evrimci Glenister ve Witzke diisiincelerini sOyle ifade ettiler:
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Fosil kaydi, diinyamn ve iizerinde yasayan canli formlarimn kokenleri
konusunda fikirler ortaya koyan evrimci ve yaratilisci modeller arasinda segim
yapabilme olanag) saglamaktadir.:

Douglas Futuyma, yaratilis karsiti kitabinda soyle der:

Yaratilis ve evrim, canlilarin kdkeni konusundaki diger olasi aciklamalari
aralarinda bogmaktadirlar. Organizmalar yeryiiziinde ya tiimiiyle gelismis
bicimde ortaya ciktilar ya da cikmadilar. Eger gelismis bicimde ortaya
cikmamislarsa, daha 6nceden var olan tiirlerde gerceklesmis bazi modifikasyon
sirecleri sonucu gelismis olmalidirlar. Eger gelismis bicimde ortaya
cikmuslarsa, gercekten de her seye giicii yeten bir akil tarafindan yaratilmis
olmahidirlar.:

Gayet aciktir ki, fosil kaydi, yeryiiziinde yasayan, insamin da icinde bulundugu canli
organizmalarin kokenlerinin ne oldugu sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan
arastirmalarda ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyan ve yaratilis—evrim secenekleri arasinda bir
secim yapabilmeyi miimkiin kilan kamtlar1 saglayan 6zel kayittir.

Yeryiiziindeki yasamin tarihcesini 6grenmeye giden yol, kayalar arasinda sikismus
eski yasam formlarinin fosillesmis kalintilarim incelemekten gecebilmektedir. Eger
yasam mekanik, dogal, evrimsel bir siire¢ sonucu, 6lii bir diinyadan dogmussa ve
canlilar benzer bir siire¢ yoluyla sayilar siirekli artan karmasik yapilara doniiserek
cesitlilik kazamp, gecmiste ve giliniimiizde var olan milyonlarca tirii meydana
getirmisse, kayalar arasinda bulunan fosiller gercekten de temel olarak alinan bu
siirecte sozii edilen canlilara benzemelidirler.

Diger yandan, eger canlilar Kutsal Kitap’in Yaratilig kismumn ilk iki béliimiinde
ana hatlar1 anlatilan taslaga gore, 6zel bir yaratilis siirecinde yaratilmislarsa, fosil
kayd1 hakkinda yapilan tahminler evrim kurarmmnkinden cok daha farkli olacakur.
Bizim savimuiz sudur: Fosil kaydi, yaratilisin temellerini olusturan tahminlerle biiyiik
bir uyum icindedir. Fakat bu kayitlar evrim kuraminin temellerini olusturan seylerle bir
uyum gostermemekte ve gercekte bu kuramu siddetle yalanlamaktadirlar. Bu kitabin
amacl, bu kavgay1 belgelemek ve fosil kaydindan elde edilen gerceklerin, 6zel yaratilis
ile aym cati altinda kolayca saglayabildigi uyumu ispat etmektir.

Tammlar

Yaratilis ve evrim terimlerini kullanmakla tam olarak ne demek istedigimizin
acikca anlasilabilmesi, bu tarismanin amaclar1 bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.

Evrim. Evrim terimini kullandigimiz zaman, biz bu terimi genel evrim kuraminca

belirlenen anlamiyla kullaniyoruz. Genel Evrim Kurami’na gore, canli olan her sey, tek
bir canli kaynaktan, dogal, mekanik bir evrimsel siire¢ sonucu, ve bu canli kaynak da,
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bir o6liiden, cansiz bir diinyadan, benzer bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu kuram,
“amipten—insana” dogru bir evrimin var oldugunu savunan bir kuramdir.

Bu kurama gére, canli olan her sey aym soyagacindan gelmistir. Ornegin, insan ve
maymunun ortak bir atadan geldiklerine inamilmaktadir. Bu ortak atadan farklilagsma
olayl, bu hikayeyi anlatanlarin yaptiklari farkli tahminlere gore bes ile yirmi milyon yil
once gerceklesti. Insanlar ve maymunlar1 kapsayan primatlarin ise, atlarla ortak bir
atay1 paylastiklarina ve bu ortak atadan farklilagsmamn, yaklasik yetmis bes milyon yil
once gerceklestigine inanilmaktadir.

Tim bitki ve hayvan aleminde her konuda benzer iliskiler bulundugu
diistiniilmektedir. Bir hayvan ya da bitkinin diger tiim hayvan ya da bitkilerle arasinda
var oldugu savunulan evrimsel iligkinin, onun filojenezi (soy olus) olduguna isaret
edilmekte ve bu tiir iliskiler, filojenez agaci olarak isimlendirilen bir semada
resmedilmektedir. Boyle bir agac Sekil 1’de gosterilmistir.

Tartismalarimizda, evrim terimini kullandigimiz zaman tam olarak neyi anlatmaya
calismadigimiz da aym derecede 6nemlidir. Biz, varmus gibi gbriinen ya da gecmiste
var olduklar1 sonucuna varilan fakat hicbir yeni temel bir bi¢cim olusturmayan simrlh
varyasyonlardan bahsetmiyoruz.

Bu noktada temel bicim derken ne demek istedigimizi agiklamaya c¢alismaliyiz.
Temel bir hayvan veya bitki bicimi, tamamyla tek bir atadan tiiremis tiim bitki ve
hayvanlar1 kapsar. Bugiin kullamilan terimlerle bu su demektir: Ortak bir gen
havuzundan gelmislerdir. Ornegin, tiim insanlar tek bir temel bicimden gelmislerdir,
Homo sapiens. Bu durumda temel bicim, tek bir tiirii ifade etmektedir.

Temel bicim, bir diger érnekte, cins seviyesinde olabilir. Ornek olarak, A.B.D. kir
kurdu cinsinin, Oklahoma kir kurdu (Canis frustor), Dag kir kurdu (C. lestes), Col kir
kurdu (C. estor) gibi degisik tirlerini ele alirsak, bunlarin hepsi aym temel bi¢cimden
meydana gelmis olabilir. Képek cesidi olarak isimlendirebilecegimiz bu temel cesit,
biitiin kir kurdu tiirlerini kapsamakla kalmaz, aym zamanda kurt (Canis lupus), kdpek
(Canis familiaris), ve Canis cinsinden cakal tiirlerini de olasilikla icine alir; ciinkii
tim bu hayvanlar birbiriyle tireyebilen ve dogurgan déller tiretebilen hayvanlardir.
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Galapagos Adasi ispinozlar1 da, aym temel bicimden gelen tiir ve cinsler iireten
bagka bir Ornektir. Lammerts, muhtemelen tek bir tiirden gelen ve birbirine tamamen
karismis “cinsler” olan Goespiza, Camarhynchus ve Cactospiza cinslerinin c¢ok
cesitli “tiirlerini” icinde barindiran bu ispinozlarin elbette ki en az bir cinsten
geldigine isaret etmistir.: Goriiniiste bu ispinozlar, temel bicim acisindan, ispinozlarin
orijinal degiskenlik potansiyellerinin bir sonucu olarak ortaya cikan degisik formlara
ayrilmus bir kaynak ispinoz atadan tiremislerdir. Ote yandan, Certhidae, ya da otiicii
ispinozlar ayirt edici 6zellikler tasirlar ve diger ii¢ ispinoz “cinsini” igine alan farkli
bir temel atadan tiiremis olabilirler.

Burada verilebilecek bir diger 6rnek, bitkiler alemindendir; musirin farkl tiirleri
olan tatli musir, patlamus musir, ¢entikli musir, nisastali musir, tohumlu misir ve sert
musirin hepsi biiyiik olasilikla sadece musir cinsinin tiirleridir.e

Yukaridaki anlatimda, tek bir atadan tliremis tiim tiirleri i¢ine alan bir temel bigimi
tamimladik. Tek bir temel tiirden geldigine inandigimiz tiir 6rneklerinden bahsettik.
Ancak, temel tiirlerin neyi kapsadigindan daima emin olamayiz. Eger daha ¢ok farklilik
gozlenmisse, tiirlere ayirmak daha kolaydir. Ornegin, tek hiicreliler, siingerler, deniz
analari, solucanlar, salyangozlar, trilobitler, 1stakozlar ve arilar omurgasizlarin her
birinin tamamen farkli temel bicimler olduklar1 gayet aciktir. Omurgalilar arasinda da,
baliklar, amfibyumlar, siiriingenler, kuslar ve memeliler farkli temel bicimlerdir.

Striingenler arasinda, kaplumbagalar, timsahlar, dinozorlar, ucan siiriingenler
(pterosaur) ve sualti siiriingenlerini (ichthyosaur) farkli yaratilmus tiirler olarak
tamyoruz. Bu baslica siiriingen gruplarindan her biri kendi arasinda daha temel tiirlere
ayrilabilmektedirler.

Memeli simflarinda yer alan oOrdek gagali ornitorenkler, keseli sicangiller,
yarasalar, kirpiler, sicanlar, tavsanlar, kopekler, kediler, lemurlar, maymunlar,
kuyruksuz maymunlar ve insanlar kolaylikla farkli temel bicimler olarak sayilabilirler.

ok kiiciik ayirt edici 6zellikler gosteren hayvan veya bitki gruplarini uygun bir
bicimde boliimlere ayirma girisiminde bulunuldugunda, daima bir hata olasilig1 oldugu
unutulmamalidir. Insanlar tarafindan saptanmis olan pek cok taksonomik farklilik kesin
degildir ve bunlar sadece tecriibe olarak kalmalidirlar.

Simdi tekrar evrim tarismamiza dénelim. Genel evrim kuramina gore, iclerinde
kiiciik varyasyonlar olan tiirlerin dogal stirecler yoluyla ortaya ¢ikmis olmalarimin yam
sira, temel bicimler de eski zamanlara ait farkli formlardan ortaya c¢ikmuslardir.
Yaratiliscilar tirler icerisindeki varyasyonlarin kokeninden bahseden ilk goriisii
yalanlamamaktadirlar. Onlarin yalanladiklari, ortak bir atadan gelen temel olarak farkli
bitki ve hayvan tiirlerinin evrimsel kokeninden bahseden ikinci goriisttir.

Bu nedenle biz evrim tartismamizda, 6rnek olarak képek cinsindeki varyasyonlarin
olasi kokeninden bahsetmiyoruz. Biz, ortak bir atadan gelen kopek ve kedi tiirlerinin
iddia edilen kokenlerinden bahsediyoruz. Biz ispinozlarin Goespiza, Camarhynchus
ve Cactospiza’nin icindeki kokeninden bahsetmiyoruz. Biz ispinozlarin ve
balik¢illarin kékeninin ortak bir atadan ve eski zamanlarda yasamus bir siiriingenin
kokeninden geldiginden bahsediyoruz.
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Ayrica biz, sik sik evrimin bir kamti olarak gosterilen “endiistriyel melanizm™? den
de bahsetmiyoruz. Benekli gece kelebekleri, Biston betularia, normalde siyah benek
ve cizgilerle kapli beyaz bir renge sahiptirler. Melanik, veya diger bir deyisle daha
koyu renkli olanlar carbonaria formlar olarak bilinirler ve sayilar1 az da olsa daima
var olmugslardir.

Endiistri devrimi gerceklesmeden ve hava kirliligi ortaya cikmadan Once,
Ingiltere’deki agac govdeleri acik renkliydi. Benekli giiveler giin boyunca agac
govdeleri lizerinde kanatlarim yayarak dinlenirlerdi. Normal veya diger bir deyisle
beyaz renkli olanlar1 bdyle bir dekor icinde gozle fark edilemezlerdi. Ote yandan,
melanik formlar bu sartlar altinda kolayca sezilebiliyorlardi. Sonu¢ olarak yirtici
kuglar, melanik formlarin ¢ok biiyiik bir yiizdesini yok ettiler; boylelikle geri kalan, tiim
benekli giiveler popiilasyonunun ¢ok az bir kismi oldu.

Bu, 1850°de Ingiltere’deki endiistri devrimi zamanlarinda gerceklesen bir olaydi.
Agac govdeleri gittikce koyulasti. Ancak 1895’te Manchester civarinda bulunan bu
glivelerin yilizde doksan besi carbonaria ya da melanik tiiriine aitti. Bu degisikligin
gerceklesmesinin nedeni, beyaz renkli tiirler béyle bir dekorda kolayca sezilebilirken,
melanik formlarin koyu renkli agac govdelerinde gbzle kolayca fark edilememeleridir.

Her seyden 6nce vurgulamak istedigimiz nokta, bu siirecin, yeni bir seyle ya da
gittikce artan bir karmasiklikla sonuclanmadigidir. Benekli giivelerin melanik formlari,
Ingiltere’de endiistri devrimi olmadan cok énce de vardi. Bu, her ne kadar sayilar az
da olsa, sabit popiilasyon oramdir. Hava kirliliginin sebep oldugu degisim, daha
onceden var olan formlarin dogal diismanlar tarafindan sezilmesi orammni azaltmis ve
popiilasyondaki beyaz renkli formlarin melaniklere doniistimiiyle sonuclanmustir.

Tartismamizda en biiyiikk Onemi tasiyan sey, giivelerde gercekte hicbir onemli
evrimsel degisikligin olmayisidir. Bu giiveler giiniimiizde hala aym giiveler olmalarinin
yan sira, aym zamanda da hala benekli giivelerdir (Biston betularia). Bu nedenle bu
kamt, cevap aradigimiz asag@idaki sorularla ilgisi yoktur. Acaba Lepidoptera
(kelebekler, giiveler ve skipperler gibi, zar yapisinda, az ya da cok pullarla kapli, dort
kanath bocekleri kapsayan takim) familyasindan olan bocekler dogal ve mekanik bir
siire¢ sonucu bu familyadan olmayan bir bocekten mi gelmislerdir? Bocekler, bocek
olmayan bir yasam formundan mu gelmislerdir?

Iki farkli cesitten olusan benekli giive popiilasyonunun degisim gecirmesi olayinda
gecek bir evrimsel degisim yokken, bir doga bilimleri ansiklopedisi bu olayr su
sekilde tammlamustir: “Insanoglu tarafindan simdiye kadar goriilmiis en gbze carpan
evrimsel degisim.”® Eger bu, evrim konusunda gosterilebilen en iyi kamtsa, aslinda,
Dobzhansky’nin de kabul ettigi gibi evrim, insan gozlemciler tarafindan
gozlemlenememektedir. Ciinkii zaten bu evrim degildir.

Evrimci, boyle kiiciik degisimlerin giderek yeni bir temel bicim ve artan bir
karmasiklikla sonuglanabilecegini varsaymaktadir. Fakat bu sadecebir varsaymmdir.
Gerekli olan sey, deneysel kamtlar veya bu yoksa, bu yasam bi¢ciminde gerceklesen
temel degisimlerin gercekten var oldugunu gosteren tarihsel, giiclii fosil kamtlaridir.
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Evrime kanit olarak gosterilen bir diger degisim bicimi de, yapay secilim ve
ciftlestirme yontemleriyle evcillestirilmis bitki ve hayvanlarin kékenleridir. Bu cesit
kanitlar, hicbir yeni ya da karmasik yapiya hayat vermemeleri ve gerceklesen
degisimlerin daima asir1 derecede sinirli olmasi nedeniyle tartismamizin disindadirlar.

Yapay secilim ve ciftlestirmenin gercekte basardigl sey, bunun 6tesinde daha fazla
bir degisimin miimkiin olmadig sinirlar: hzla belirlemesidir. Kamt olarak sadece iki
ornek gostermek istiyoruz.: 1800°de Fransa’da, o zamanki pancarlarda %6’lik bir
miktar olusturan seker icerigini arttirmak icin deneyler yapilmaya baslandi. 1878
itibariyle seker icerigi %17’lere yiikseltildi. Sonraki secilim, seker icerigini bu
rakamdan fazla arttirmada basarili olamanusti.

(aligsanlardan biri, meyve sineklerinin gogiis kisimlarinda bulunan kalin ve sert
killarin sayisimi yapay secilim ve ¢iftlestirme yontemleriyle azaltmayr denedi. Yirminci
nesile kadar olan her nesilde ortalama kil sayisi biraz daha azaldi. Bundan sonra,
calisan kisinin secilimi 6nceden yaptig1 gibi yapmasina ragmen, ortalama saylr aym
kaldi. Secilim artik etkili olmadi; simra ulasilmsti.

Tavuklarin daha ¢ok yumurta yumurtlamasi, ineklerin daha c¢ok siit vermesi ve
musirin protein igeriginin arturilmasi gibi konular1 gelistirmede benzer deneysel
yaklasimlar kullamlmustir. Her durumda, daha fazla bir degisimin miimkiin olmadig1
simrlara  erisilmistir.  Ustelik, bu isi yapan yetistiriciler, calismalarim,
baslangictakilerle aym tiirden olan tavuklar, inekler ve misirlarla sonuclandirmislardir.
Hicbir gercek degisim olmamustir.

Ayrica, giiclii bir bicimde vurgulanmasi gereken bir sey de, 6zel bir amacla
gerceklestirilen bu ciftlesme siirecinde, her durumda, yasama kabiliyeti azalmustir.
Bunun anlamu, bu canlilarin daha uzun omiirlii olabilme gibi temel yeteneklerinden
birinin zayiflamis oldugudur. Evcillestirilmis bitki ve hayvanlar, orijinal olan vahsi
bicimlerle iyi rekabet edememektedirler. Falconer soyle der:

Bizim evcillesmis bitki ve hayvanlarimiz, belki de su ilkenin sonu¢larimn
en iyi kamtlaridir: Secilim yoluyla yapilan evcillestirmeler, dogal sartlar
alinda yasama kabiliyetinin azalmasim getirmistir. Istenen niteliklere ancak
evcillesmis hayvan ve bitkilerin, dogal sartlar altinda yasamadiklari igin
ulasilabilmistir.x

Yapilan deneylerde, miimkiin olan en kisa zamanda maksimum varyasyonun
meydana geldigini kabul eden insan dehasimin da yardimiyla su ispat edilmistir:
“Meydana gelen varyasyonlar, asiri derecede sinmirli varyasyonlardir ve bitki ve
hayvanlarin yasam sanslarinin azalmasi ile sonuglanmiglardir.” Hayatta olmalarimn tek
nedeni, dogal diismanlarindan uzak olduklari, yiyecegin bol oldugu ve diger bazi
sartlarin dikkatlice diizenlendigi bir ¢evrede korunuyor olmalaridir.

Ozet olarak, evrim kelimesiyle biz, en ilkel bir yasam biciminin, tek bir kuramsal
hiicrenin, gittikce artan sayisiz, karmasik bir yasam formuna, en yiiksek yasam bicimi
olan insana doniisiimiinden sorumlu oldugu varsayilan bir siireci ifade ediyoruz. Evrim
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kuramunin ileri siirdiigii sey, esasen farkl bitki ve hayvan tiirlerinin, daha eski ve daha
ilkel yasam formlarindan sirayla ortaya cikmus ortak atalardan geldikleridir. Biz evrim
demekle, esasen farkli bir yasam formunun kékenini meydana getirmeyen, bagimsiz,
farkh bir tiir icinde gerceklesen simrli varyasyonlardan bahsetmiyoruz.

Yaratihs: Yaratilis kelimesi ile anlatmak istedigimiz, temel bitki ve hayvan
tiirlerinin, Yaratilis’in ilk iki boliimiinde anlatildig1 gibi, aniden ortaya cikan bir emir
ya da yaratilis siireci ile varoluslaridir. Biz burada kendi tiirlerine gbére cogalmalar1
emredilen bitki ve hayvanlarin, esasen bir anlik bir siire¢ yoluyla Tanr1 tarafindan
yaratildigim anhyoruz.

Tanr1’mn nasil yarattigini, nasil siirecler kullandigim bilmiyoruz. CiinkiiTanr, su
andogal evrenin hicbiryerinde etkin olmayansiirecler kullandi. Tanrisal yaratilisi,
Ozel yaratilis olarak nitelendirmemizin nedeni de budur. Biz, bilimsel arastirmalar
yoluyla, Tanri tarafindan kullamlmis olan yaratilis siirecleri hakkinda hicbir sey
kesfedemeyiz. Daha once de isaret ettiimiz gibi, evrimciler, hicbir gercek evrimsel
doniisiim gézlemlememislerdir ve bu, gelecekte de miimkiin olmayacaktir. Aym sekilde,
onlar, varsaydiklar1 evrimsel doniisiimiin ne sekilde gerceklesebilecegini de asla
ogrenemeyeceklerdir.

Bundan 6nceki konumuzda, temel bitki ve hayvan tiirleri ile ne demek istedigimizi
aciklamustik. Tanr1, yaratilis haftasi siiresince tiim bu temel bitki ve hayvan tiirlerini
yaratti ve Kutsal Kitap’ta son bulmus bir yaratistan séz edildigine gore, o zamandan
bugiine hicbir yeni tiir var olmadi (Yaratilis 2:2). Tanri’’min yaratis isinin sonunda
ortaya ¢ikmus olan cesitlilik, sadece tiir ici degisimlerle simirlandirildi.

Oyleyse, daha once de belirtildigi gibi, dzel yaratlis goriisii, cesitliligin kokeninin
ve tiirlerin, (bazen insanlar tarafindan tammlanan tiirler), yaratilmus orijinal bir tiirden
geldigini kabul etmektedir. Inamilan sey sudur: Her tiiriin, yeterli genetik potansiyeli
icinde barindiran gen havuzuyla yaratilmis olmasi, gecmiste var edilmis olan bu tiiriin
ve gliniimiizde var olan tiirlerin i¢indeki tiim ¢esitliligi ortaya ¢ikarmustir.

Her tiir, biiylik bir gen cesidi ile yaratldi. Bu genler, cinsel iireme siirecinde, cok
sayida farkli yolla 6zellesmis olabilir. Ornegin, bugiin diinyada yaklasik bes milyar
insan var ve 6zdes ikizler ile ¢coklu dogumlarin gerceklestigi diger durumlar disinda
hicbir birey gercekte benzer degil. Hicbiri aym gen kombinasyonuna sahip degil. Bu
ozellesme siireci, bircok farkli birey olusturmakla kalmadi, aym zamanda farkli irklar
da ortaya ¢ikardi. Ancak hepsi tek bir tiiriin tiyeleri kaldilar: Homo Sapiens.

Hepimiz tarafindan bilinen bir diger ©rnek de kopeklerle ilgilidir. Minik
Chihuahua’dan, biiyiik Danua (Great Dane) cinsine, buldoktan taziya kadar tim
kopekler tek bir tiirden, Canis Familiaris’ten tiremislerdir. Bu stirec, tabi ki, insan
tarafindan yapay secilim ve kendisiyle aym soy ve cinsten olanlarla ¢iftlesmesi yoluyla
olusmustur.

Buna pek cok farkli 6rnek wverilebilir. Her durumda, gerceklesen degisimin
sorumlusu olan biiyiik gen cesitliligi, ilk yaratlmig tiir vasitasiyla tamtilmaktadir.
Ancak, pek c¢ok farkli yolla gerceklesmis bir 06zellesme vardir. Hangi
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kombinasyonlarin var olabilecegi 6nemli degildir. Ciinkii, insan tiirii daima insan
olarak kalmus ve kopek tirii de kopek tiirii olmaktan asla vazge¢cmemistir. Evrim
kuraminca ortaya atilan déniisiim asla gerceklesmemistir.

Burada eklenmesi gereken bir diger sey, Tevrat’in, bazilarinin sdyledigi gibi iki
yaratilis hikayesi icermedigidir. 1. boliim, yaratilisin, adim adim ya da kronolojik
anlamda acgiklamasi, 2. bélim ise belirli 6zelliklerin vurgulanmasini amacglayan tarzda
anlatilmis bir yaratilis 6zetidir.

Ben ila¢ kullammuyla ilgili arastirmalar yaparken, yapmis oldugum deneylerin
giinlik kayitlarim bir laboratuvar defterine gecirirdim. Bu tabi ki, yapms oldugum
aragtirmalarin bir kronolojik kaydiydi. Her proje takim tiyesinden, her yil bir yillik
proje 6zeti hazirlamasi istenmisti. Biz bu raporlarda, kendi laboratuvar sonuclarimzi
Ozetlemistik. Bu 0©zette rapor edilen sonuclarin sirasi kronolojik degildi. Fakat
sonuclar, her sonucun tasidig1 6nemi ifade edecek bicimde kaydedilmisti. Yani bu,
Tevrat’taki yaratilis hikayesiyle ayniydi.

Evrim Mekanizmasi: Fosil kaydini kanit olarak nitelendirmeden ¢nce, bu kayitlar
yaratilis ve evrim meseleleri acisindan daha acik bir hale getirmeliyiz. Oncelikle,
evrimin zannedildigi gibi gerceklesmesini saglayan mekanizmayr anlamaliyiz. Bu
kuramsal mekanizmay1 temel alirsak, eger evrim gercekten gerceklesmisse, fosil
kaydinin bize neler géstermesi gerektigi konusunda tahminler yapabiliriz.

Yukarida, tiirler icerisinde pek cok varyasyonun var olduguna isaret etmistik. Bu
cesitliligin kokeninden neyin sorumlu oldugunu anlamadigi halde, Darwin de bu
gercegi isaret etmisti. Darwin, tiir ici degisimlerin hi¢ durmadan gerceklestigini
soyledi.

Darwin, bircok hayvanin dogdugu ama uzun siire hayatta kalmadigr gerceginden
haberdardi. Darwin, giiclii olamn hayatta kaldigi, zayif olamnsa yok edildigi bu
varliklar arasinda bir var olma miicadelesi oldugunu diisiindii. Bu sartlar altinda ortaya
cikip, cok diisiik bir yasama sans1 ve c¢ok diisiik bir tireme kapasitesiyle sonuclanan
herhangi bir cesitlilik, bu degisimi genetik anlamda tasiyan bitki ya da hayvanlarin yok
oluslarina neden olacakti.

Ote yandan Darwin, hayvan ya da bitkilerin yasama sansim ya da dogurganlifim
arttirici yonde ortaya c¢ikan herhangi bir degisimin de o canliya, hayatta kalma
cabasinda bir avantaj saglayacagi sonucuna varmustir. Bu degisime ugrayarak
korunmus canh tiiri, degismeden kalan tiirlerin karsiliginda, hayatta kalma egiliminde
olacakar. Iste dogamn, bu korunan degisimleri sectigi, evrim siirecinin de
varyasyonlarin dogal seciliminden ibaret oldugu sdylenmektedir. Cok uzun bir zaman
periyodu icerisinde gerceklestigi diisiinilen bu varsayilan korunabilir kiiciik
degisimlerin toplamimn, mikroskobik bir bakteri hiicresinin bir insana déniistimii gibi
cok biiyiik degisimleri bile basarabilecek giicte oldugu diisiiniiltiyordu.

Darwin, tiir i¢i degisimlerin neden kaynaklandigimi bilmiyordu. Gregor Mendel’in
genetik konusundaki biiyiik eseri, Darwin’in Tiirlerin Kdékeni adli kitabiyla hemen
hemen aym zamanda yayinlandi. Fakat bu kitap, hem Darwin, hem de o zamamnn diger
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pek cok bilim adamu tarafindan 6nemsenmedi. Darwin’in, bu degiskenligin kdkenini
aciklamak icin soyledigi seyler, tamamuyla hataliydi. Darwin, Tiirlerin Koékeni
kitabinin &zellikle son baskilarinda, dogustan olmayip, sonradan kazamlan
karakterlerin kalitimu fikrini kabul etmistir. Bu fikir, doku (bedensel hiicre) icerisindeki
hiicreler cevresel sartlardan etkilendiklerinde, kalitsal parcalarin (“tomurcuklar”)
sekillenmesi esasina dayamr. Inamilan sey sudur: Bu “tomurcuklar”, esey hiicrelerine
tasinmakta ve boylelikle bundan sonraki nesillere gecmektedir. Ebeveynler tarafindan
kazanilan karakterlerin, bu yolla nesillere aktarildigim samliyordu.

Biz bugiin biliyoruz ki, kalitim, yalmzca, esey hiicrelerinde (yumurta veya sperm)
bulunan genler tarafindan kontrol edilmektedir. Yalmzca esey hiicrelerindeki genlerde
meydana gelen bagkalasimlar kalitsaldir. Sonradan sekillenmis “tomurcuk” gibi yapilar
ve dogustan olmayip sonradan kazamlmus karakterler kalitsal degildir.

Karmagik yapili hayvan hiicrelerinin ¢ekirdeklerinde yiiz binlerce gen
bulunmaktadir. Her gen, bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baglanmus yiizlerce veya
binlerce alt birimden meydana gelmektedir. Karmasik bir kimyasalin 6zel bir bicimi,
deoksiriboniikleik asit veya DNA olarak isimlendirilen bir gen meydana getirir.

DNA’da dort farkli cesit alt birim (niikleotid) vardir. DNA zincirindeki bu alt
birimlerde yer alan belirli diizen ya da ardisiklik, bir ciimleyi digerinden ayiran alfabe
harflerinin kendine 6zgii diizeninde oldugu gibi bir geni digerinden ayrir.

Her karakter, en az iki gen tarafindan kontrol edilir. Bu gen ciftini olusturan genler,
alel olarak isimlendirilir. Bu genlerin her biri, her bir ebeveynden gelmistir. Yani,
yumurta ve spermden her biri tek bir gen grubuna sahiptir. Déllenme gerceklestiginde,
bu iki gen grubu birlesir. Esey hiicrelerinin {iretimi sirasinda genlerde meydana gelen
ayrilma ve yeniden birlesme olaylari, yumurta ve sperm hiicrelerinin, degisik gen
kombinasyonlarimn muhtesem cesitliligi ile olusmasim saglar. Bu yumurta ve sperm
hiicreleri, hangi spermin hangi yumurtayr dolleyecegine bagli olarak cok degisik
yollarla birlegebilirler. Sonug, bizim tiirler icerisinde gorebildigimiz muhtesem
cesitliliktir.

Genler cogunlukla sabittirler. Belirli bir gen (soyu araciligiyla), yapisinda
bozulmalar olmaksizin binlerce yil hayatta kalabilir. Ancak, cok nadir de olsa, bazen
bir genin kimyasal yapisi1 degisiklige ugrayabilir. Boyle degisimler, mutasyon olarak
isimlendirilir. Mutasyonlar, kimyasal maddeler, rontgen 1sinlari, ultraviyole isinlar,
kozmik 151nlar gibi nedenler sonucu ortaya ¢ikabilirler. Bazi mutasyonlarin nedeni ise,
hiicre iiretimi sirasinda gerceklesen kopyalama hatalaridir.

Pek ¢ok mutasyon, bir gen icerisindeki binlerce alt birimden sadece bir tanesinde
meydana gelen bir degisimle sonuglamr. Bu degisim Oylesine kiiciiktiir ki, var olan
kimyasal tekniklerle dogrudan dogruya sezilemez. Ancak, bunun, bitki ya da hayvan
tizerindeki etkileri oldukca siddetlidir. Mutasyonlarin sonucu ¢ogunlukla dldiiriicii ve
hemen her zaman zararhdir.

Dogada kendiliginden gerceklestigini gozlemledigimiz ya da laboratuvarlarda
sebep olunabilen mutasyonlarin daima zararli oldugu tespit edilmistir. Gerceklestigi
gozlemlenen tiim mutasyonlarin tek bir tanesinin bile, bundan etkilenen bitki ya da
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hayvanin yasama sansini kesinlikle arttirdigim sdylemek siiphelidir.t Ancak evrimciler,
bu mutasyonlarin ¢ok kiiciik bir kismunin (belki 10.000’de bir) faydali oldugunu iddia
etmektedirler. Bu iddianin ortaya atilmasimn nedeni, bizim boyle faydali mutasyonlari
gozlemleyebildigimiz degil, evrimcilerin, béyle faydali mutasyonlar gerceklesmedigi
siirece evrimin imkansiz oldugunu bilmeleridir. Son ¢6ziim olarak, evrimin tamami
mutasyonlar {izerine yiiklenmelidir.2

Bu faydali oldugu zannedilen kuramsal mutasyonlar, bitki ya da hayvam, onun
rekabet edebilme ve hayatta kalabilme yetenegini gelistirerek veveya iireme
kapasitesini arttirarak degisime ugratmaktadir. Bu mutant genleri kalitsal anlamda
tasiyan bitki ya da hayvanlar boylelikle, degismeden kalan tiirlerin aleyhine hayatta
kalma egiliminde olacaklardir. Evrimcilerin inandiklari sey sudur: Sonuc olarak,
birka¢ bin nesil sonra, bu mutant, tamamyla, degismeden kalan tiirdeki orijinal genin
yerini alacaktir. Doganin, uygun mutantlari sectigi sdylendigi icin, evrim siireci de
dogalsecilimle mutasyon olarak isimlendirilmistir.

Birkac istisna disinda evrimciler, bu faydali oldugu s6ylenen ve evrime yardimci
oldugu disiiniilen mutasyonlarin, cok kiiciik degisimlerle sonuclanmasi gerektigini
distiniirler. Cok kiiciik bir degisimden biraz daha biiyikk sonuclar verebilecek bir
mutasyon, bitki ya da hayvamn hayatta kalabilme diizeninde cok biiyiik 6lciide yikici
etkiler yaratacaktir. Béyle bir mutasyonun, zararli ya da oldiiriicii olusu kacimlmaz
olacaktr.

Evrimsel siirece yardimci oldugu diisiiniilen mutasyonlardan her biri, sadece cok
kiiclik degisimlerle sonuclandig icin, bir tiiriin bir digerine evrimlesebilmesi icin, bu
faydali kuramsal mutasyonlarin binlercesinin toplarm gerekli olacaktir. Bir baligin, bir
amfibyuma doniisiimii gibi cok daha siddetli bir degisim, cok, pek cok karakterde
gerceklesmis cok sayida faydali mutasyon gerektirecektir.

Bir gen icerisinde, herhangi bir mutasyon cesidinin gerceklesmesi, ¢cok nadir bir
olaydir. Ayrica bu mutasyonlarin sadece 10.000’de bir veya daha azinin faydali oldugu
gdz oniine alinirsa, faydali bir mutasyonun olusumunun gercekten de asir1 derecede
nadir bir olay oldugu anlasilabilecektir. Ayrica, bir mutasyonun kalitsal olabilmesi
icin, mutasyonun, esey hiicresi genlerinde meydana gelmis olmasi gerekir. Esey
hiicreleri, organizmanin tiim hiicrelerinin yalmzca ¢ok kiiciik bir oramm olusturmakta
ve icinde bulunulan cevre sartlarindan goreli iyi korunmaktadir. Gayet acikur ki,
varsayilan evrim siirecininesasi, yavas vekademeli bir degisimdir. Bir tiiriin, yeni
bir tiire doniisiimii icin en az yiiz binlerce, belki de milyonlarca yil gerektigine
inanilmaktadir. Bir baligin, bir amfibyuma veya bir siiriingenin bir memeliye doniisiimii
gibi carpici bir degisim icin ise onlarca milyon y1l gerektigine inanilmaktadir.

Evrimin, cinsel tiremeye rehberlik eden 6zellesme ile birlik icinde oldugu ve
cevreyle uyum icinde olan, dogal secilimden tiimiiyle etkilenmis kiiciik mutasyonlar ya
da mikro mutasyonlar yoluyla gerceklesen yavas ve kademeli bir siire¢ oldugu yorumu,
Yeni Darvinci evrim yorumu olarak isimlendirilmistir. Darvinciligin 6zl unutulmadi
fakat Darwin’in kuramlarinda, bu kuramlari onun zamamndan bu yana genetik ve
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molekiiler biyoloji vb. alanlarda yapilan kesiflere uygun hale getirmek amaciyla
degisiklikler yapilmustir.

Kisa bir zaman Oncesine kadar, birka¢ istisna disinda biitiin evrimciler Yeni
Darvinciydi ve bugiin hala Yeni Darvincilik mekanizmasi ders kitaplarinda yer
almaktadir. Gectigimiz yillarda, gittikce daha fazla evrimci, fosil kaydimn kademeli
degisim icin cok az kamt gosterdigini ya da hi¢ kamt gostermedigini kabul etmistir.
Biyolojik evrim i¢in, fosil kaydimn sasirtic1 goriiniisiiyle basa ¢cikmak amaciyla ortaya
“sicramali denge” ya da “sicramali evrim” olarak isimlendirilen yeni bir senaryo
atildi. Bu konu, kitabin son béliimiinde ayrintilariyla tartisilacaktir. Bir kisi Yeni
Darvinciligin yavas, kademeli degisim fikrini, ya da daha hizli1 evrim senaryosu olan
sicramali dengeyi kabul etse de, yine su anda yeryiiziinde bulunan tiim yasam
formlarinin ti¢ milyar yi1ldan daha fazla siire énce var olmus tek bir canli formundan
meydana geldigini savunmus olmaktadir. Oyleyse, bugiinkii fauna ve floray: iiretmis
olan siirecler ne olursa olsun, sézde gerceklesmis olan degisimleri belgelemek icin
bugiinkii fosiller fazlasiyla yeterli bir kayit olmalidir.

EVRIM ve YARATILIS MODELLERININ
DAYANDIRILDIGI TAHMINLER

Onceki tarismamizda evrim ve yaratilisin ne anlama geldigini tammladik. Iddia
edilen evrimsel mekanizmalar1 ve yaratilis siireci hakkinda insan bilgisinin bize
anlatabilecegi her seyi acikladik. Su anda, bir yandan yaratilis, bir yandan da evrim
modelinin dayandirildigr fosil kaydinda bulunmasi gereken kanitlar1 gostermeye
haziriz.

Yaratihs Modeli: Yaratlis modelinin temelinde, atalar1 gostermeyen ¢ok miktarda
yiiksek karmasik yasam formlarimn fosil kaydinda aniden ortaya c¢ikacagim tahmin
edebiliriz. Temel bitki ve hayvan formlarindan olusan baslica yasam bigimlerinin
hepsinin, bir temel tiirden, bir digerine bagl olan gecis formlarinin fosil kaydindaki
kamtsizligim tahmin edebiliriz.

Boylece, ornegin, kediler, kopekler, ayilar, filler, inekler, atlar, yarasalar,
dinozorlar, timsahlar, maymunlar, kuyruksuz maymunlar ve insanlar gibi fosillesmis
kalintilarda ortak bir ata bulamayacagimizi bekleriz. Fosil kaydinda, her temel tiir
kendi ilksel goriiniimiinde, o tiiri tammlayan tiim karakteristikler tamamen gelismis
olacaktr.

Evrim Modeli: Evrim modelinin temelinde, fosil kaydi birakabilecek giicte olan en
ilkel yasam formlarimn fosillerinin en eski katmanlarin icerisinde bulunacagim tahmin
edebiliriz. Daha gen¢ katmanlar sirasiyla incelendiginde, nispeten bu basit yasam
formlarimn daha karmasik yasam formlarina kademeli gecisini g6zlemlemeyi bekleriz.
Giiniimiizde ve gecmiste var olmus olan yasam formlarinin kendi i¢inde milyonlarca
tiire ayrilmasi, bize, bir formdan digerine gecis formunu bulmay: bekleriz.
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Yeni tiirlerin, bir grubu tammlamak icin kullamlan karakteristiklerin tiimiine sahip
olarak, fosil kaydinda birdenbire ortaya ¢cikmayacaklarini tahmin edebiliriz. Fakat bu
tiirler, eski zamanlarda yasamis atalar1 tammlamada kullanilan karakteristikleri tasiyor
olacaklardir.

Eger evrimcilerin inandig1 gibi bir balik, bir amfibyuma evrimlesmisse, o zaman
bizler, yiizgeclerin bacak ve ayaklara dereceli gecisini gosteren gecis formlar bulmay:
bekleriz. Tabi tiim hayat siiresini su i¢inde gecirerek yasamaya uyarlanmis bir baligin,
hayatimin biiyiik bir boliimiinii su disinda geciren bir hayvana doniisiimii icin, anatomik
ve fizyolojik anlamda bircok farkli baskalasimlar da gecirmis olmasi gerekir. Ama
ylizgecten—ayaga gecis, kolayca izlenebilecek bir gecis olmalidir.

Eger kuslar siiriingenlerden gelmisse, o zaman bizler, fosil kaydinda, eski
zamanlarda yasamusg bir siiriingenin 6n ayaklarimn, bir kugun kanatlarina ve siiriingende
bulunan baz yapilarin, bir kusun tiiylerine doniistimiindeki dereceli gecisi gosteren
gecis formlar bulabilecegimizi tahmin ederiz. Yine bunlar da fosil kaydinda kolayca
izlenebilecek, gayet acik gecislerdir. Tabi bunun yam sira, siiriingenin arka ayaklarimn,
kusun, iizerine kondugu ayaklara, ya da siiriingen yapisindaki kafatasimn, kus
yapisindaki kafatasina doniisiimii gibi baska bircok degisimin de aym zamanda
gerceklesmesi gerekir.

Ucan siiriingenlerde (pterosaur) kanat zari, asirl derecede uzamis dordiincii parmak
ile desteklenmektedir. Eger ucan siiriingenler gercekten de ucamayan bir siiriingenden
evrimlesmisse, bizler, fosil kaydimn, diger orijinal yapilarla birlikte dordiincii
parmagin da uzunlugundaki kademeli artis1 gosteren gecis formlar1 ortaya
koyabilecegini tahmin ederiz.

Fosil kaydi, binlerce gecis formu gostermelidir. Evrimsel jeolojiye gore, gercekten
de simdiye kadar var olmus tiim bitki ve hayvanlarin sadece cok kiiciik bir kisrm fosil
olarak korunmugtur. Ve su da dogrudur ki, biz, kayalar arasinda gomiilii halde bulunan
fosillerin simdiye kadar sadece ¢ok kiiciik bir kismum ortaya cikarabildik. Yine de
buldugumuz fosiller temsil edecek kadar coktur. Gergekte, miizelerimizde, katalogu
hazirlanmis milyonlarca fosili temsil eden yaklasik 250.000 farkli fosil tiird
bulunmaktadir.

Fosil kaydinin 6rnekleri bugiin 6ylesine coktur ki, artik kayitlardaki eksikliklerin
gerekcesi gecerli degildir. George séyle demistir:

Fosil kaydinin yetersizligi konusunu bahane etmeye daha fazla gerek yoktur.
Kayitlar baz1 yollarla, idare edilemez derecede zenginlesmis, yapilan kesifler
ise bundan ¢ok daha hizli ilerlemigtir.z

Oyleyse gayet acik olan sudur: Eger evrim kurammnin beklentileri gecerli olsaydi,
150 yillik hararetli arastirmalar ¢ok sayida acik gecis formunun kesfedilmesine neden
olurdu.

Ornegin biz, eski zamanlara ait tam tamina milyarlarca omurgasiz ve bir¢ok balik
fosili kesfettik. Omurgasizlardan omurgalilara gecisin milyonlarca yi1l gerektirdigine
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inamlmaktadir. Popiilasyonlarin, evrimin birimlerini meydana getirdigi ve tabi ki
yalmzca basarili popiilasyonlarin yasamim devam ettirebildigi diisiiniiliiyor. Oyleyse,
baliklarin atas1 diisiinilen omurgasiz fosilleri ve balik fosillerini buldugumuzda,
kesinlikle gecis formu niteligi tasiyan fosilleri de bulmak zorundayiz.

Amfibyumlarin atas1 oldugu iddia edilen loplu / sacak yiizgecli (crossopterygian)
baliklarimin fosillerini buluyoruz. “Ilkel” amfibyumlar olarak isimlendirilen fosiller
buluyoruz. Baliktan amfibyuma gecis, milyonlarca yil gerektirdigine gore, yiiz
milyonlarca, hatta milyarlarca gecis formlar1 yasamus ve Olmiis olmalidir. Bu
hayvanlarin belki de ¢ok kiiciik bir kismu fosillesmis olsa bile, bu gecis formlarin fosil
kaydinda bulunmus olmasi gerekirdi. Aslinda, farkli zamanlardan, sadece bes veya alti
gecis formunun ortaya cikarilmasi, evrimin belgelenmesi i¢in yeterli olurdu.

Tiim fosil kaydinda her konuda bu béyle olurdu. Gecis formlarimn bulunmasinda en
ufak bir giiclik olmamali. Yiizlerce gecis formu miize koleksiyonlarim doldurmali.
Zaten fosil bulursak, gecis formlarim da bulmamuz gerekir. Aslinda, bir fosili belli bir
kategoriye yerlestirmedeki zorlugun, artik bir istisnadan ¢ok, bir kural olmasi gerekir.

ﬁzet

Iki model arasindaki zithiklar ve her modelin dayandirildigi tahminler asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

Evrim Modeli
Olii

Yaratilis Modeli
Bir

Yaraticmin  yaptigl
seyler sonucu.

bir maddenin dogasinda var olan 6zellikler
sayesinde olusan mekanik ve dogal siirecler sonucu.

Temel bitki ve hayvan
tirlerinin  ilk temsilcilerinin
tamamlanmis karakteristiklerle
yaratihsl.

Olii bir kaynaktan kendiliginden ortaya ¢ikmis canh bir
kaynagm, tiim canllarin kékenini olusturmasi. Her tiiriin
yavas ve kademeli degisimlerle atasindan kokenini
olusturmasi.

Her tiir ici 6zellesme ve

Cesitlilik smnrsiz.  Biitiin  formlar genetik anlamda

cesitlilik sinirh. akraba.
Her iki model de, fosil kaydiyla ilgili olarak, asagidaki tahminlerin yapilmasina
izin vermektedir:
Yaratilis Modeli Evrim Modeli
Oldukca karmasik formlarin biiyiik bir cesitlilikle Basit  formlarm, kendmdeq
: . daha karmasik formlara kademeli
birdenbire ortaya ¢ikmasi. o .
degisimi.
Yaratilmig olan  her tiirin  tamamlanmis Tim kategorilerle baglantih
karakteristiklerle birdenbire ortaya cikisi. gecis sira.
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Belli bash taksonomik gruplar ayrmada keskin
sinrlar var. Yiiksek kategoriler arasinda hicbir gecis
formu yok.

Hicbir sistematik bosluk yok.

42



3. BOLUM

JEOLOJIK ZAMAN VE JEOLOJIK
SIRA

La Brea’daki Katran Cukurlar1 (Tar Pits) gibi birkac istisnaya ragmen, fosiller
tortul tabakalar arasinda bulunmaktadir. Tortul kaya olugumlari, asinma, taginma,
cOkelme ve taslasma ile olusur. Riizgar hareketleri, donma ve erime, yagmur ve sel,
kayaclarin parcalara ayrilip dagilmasina neden olur. Son derece ince parcaciklardan
kayalara kadar olusan parcalar, su hareketleriyle tasinmuslar (bazilar1 da riizgar, buzul
ve diger yollarla tasinirlar; fakat bunlar cok ender durumlardir) ve daha sonra, su daha
hareketsiz bir ortama ulastiginda cokelmislerdir. Tortular, yapistirici malzemenin
hareketi veveya basing yoluyla tortul kayalar biciminde birlesmislerdir.

Deniz organizmalarinin sert kisimlari, denizin tortular1 i¢inde korunmug olabilir.
Tatl1 su organizmalari, kara hayvanlar1 ve bitkiler takilarak su hareketiyle siiriiklenmis
ve tortularla birlikte gémiilmiis olabilir. Tortularin, sikisarak kayaclasmasi esnasinda
hayvan ya da bitkinin geri kalan kisimlar1 kayanin birer parcasi haline gelirken, kemik
ya da izler, arta kalir. Iste bu arta kalanlar, fosil olarak bilinir. Baz1 tortul cékelimler,
bir iki metre kalinligindayken, bazilar1 da yiiz metre ve nadiren de ii¢ yiiz metreden
daha fazla olabilir.

Jeoloji tarihinin yorumlanmasinda ¢ok sayida yaklasima yer verilmistir.

DEGISMEZLIK (Birérneklilik)

Tarihsel jeolojik siireclerdeki degismezlik fikri (uniformitarianism), hemen hemen
tim evrimciler tarafindan kabul edilmektedir. Yerkiire tarihi konusunda yapilan bu
yoruma gore, var olan ve bugiinkii oranlarda hareket eden fiziksel siirecler, tiim jeolojik
olusumlar1 aciklamak icin yeterlidir. Ik olarak James Hutton ve Charles Lyell
tarafindan formiile edildigi gibi, jeolojik olgularin afetler yoluyla agiklanmasi
reddedilmektedir. “Bugiin, gecmisin anahtaridir” sézii, bu goriis i¢cin bulunmustur.

Bu yoruma gore, tortul cokelim olusumlarimn yiiz metreyi asan kalinliginda
olabilmesi, milyonlarca y1l gerektirmektedir. Ayrica, evrimin de pek ¢ok milyon yil
gerektirdiginin farkina varilmistir. Buna bagli olarak, evrimci jeologlar tarafindan
tahmin edilen yerkiire yas1 da inamlmaz oranlarda artis gostermistir. Radyometrik yas
tayini yontemlerinde belirli tahminlerin uygulanmasi, bugiinkii jeologlara yerkiirenin
yasinin 4,5 milyar y1l oldugunu tahmin etme imkanim vermistir.
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Jeologlar, tortul ¢okelimlerini, ¢okelimler icerisinde bulunan fosil cesidine gore
simflandirmislardir. Baz1 fosillerin simrli bir zaman siiresi icinde fosillestiklerine
inamlmaktadir. “Tamtic1 fosiller” olarak isimlendirilen bu fosiller, evrimciler
tarafindan, kayaclarin belirlenmesi ve yaglarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
Ornegin, belirli trilobit tiirlerinin fosillerini icinde bulunduran kayaclar, Kambriyen
kayaclari olarak isimlendirilmistir.

Evrimciler, Kambriyen tortul kayalarimn c¢o6kelimlerinin 530 milyon yil 6nce
baslayip, yaklasik bes ile on milyon wlhik bir siirecte gerceklestigini
varsaymaktadirlar. Bu devir, Kambriyen Donemi olarak isimlendirilmistir. Evrimciler
bunu, her biri milyonlarca yil siiren, kronolojik bir sira i¢inde gerceklesen baska tortul
cokelimlerin izledigini varsayarlar. Kambriyen Donemi’ni, Ordovisyen, Siliriyen,
Devoniyen, Mississippian vs.. gibi devirlerin izledigi varsayilmaktadir.

Varsayllan zaman icerisinde fosilli tabakalarin degisik bicimlerinin belirli bir
diizen ile dizilimi, jeolojik siitun olarak bilinir. Bu tabakalardaki diizen, evrim
diisiincesine dayandirilmaktadir. Yani, 6nce omurgasizlarin gelistigi ve bunu sirasiyla
baliklarin, amfibyumlarin, siiriingenlerin ve memelilerin takip ettigi varsayilmaktadir.

Tarihsel jeolojik stireclerdeki degismezlik konusundaki bu 6zet tamm tabi ki,
basitlestirilmis ve eksik bir tammdir. Bu sistem hakkinda daha genis bir tammlama icin
herhangi bir jeoloji ders kitabina bagvurulabilir.

Baslica Jeolojik Zaman Dilimleri
Zaman Donem Tahmini Y1l Once
N Quaterner: 10.000
Giliniimiiz Holosen Cag
. g 1.800.000
Pleistosen Cagi
. Tersiyer:
Senozoik Pliyosen Cag1 5.000.000
e Miyosen Cag 25.000.000
(I;gclll:cu Zaman| o osen Gag 35.000.000
%akm Zaman) Eosen Cagl 65.000.000
Paleosen Cagl 70.000.000
Mezozoik Tebesir (Kretase) 70.000.000
Jura ile
(Ikinci Zaman) Trias 200.000.000
Permiyen
Pennsilvaniyen* 200.000.000
Paleozoik Mississippian
Devoniyen ile
(Birinci Zaman) Siliiriyen
Ordovisiyen 530.000.000
Kambriyen
530.000.000
Proterozoik ile
1.000.000.000
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1.000.000.000
Arkeozoik ile
1.800.000.000

*Pennsylvanian ve Mississippian donemlerinin ikisi birlikte Karbonifer Dénemini
olarak da bilinir.

Degistirilmis Birorneklilik Gortisleri

Giin-Devir Kuramm: Baz yaratliscilar, Yaratilis’ta yer alan yaratilig giinlerinin,
tam anlamuyla 24 saatlik giinler olmadigini, fakat yaratici zaman periyotlar1 oldugunu
varsayarak, tarihsel jeolojik siireclerdeki degismezlik goriisiine yer vermislerdir.
Tanr1’nin, birbirini izleyen yaratiglar1 arasinda, degisik zaman periyotlarinin
olugsmasina izin verdigi ve bitki ve hayvanlarin, jeolojik siitunun gerektirdigi
ardisiklikta yaratildigr kabul edilmektedir. Bu goriis, sadece bilimsel acidan degil
Kutsal Kitap ac¢isindan da ciddi sikintilar yaratmaktadir.

Bosluk Kuramm: Bu kurama gore, Yaratilis 1:1, jeolojik devirler boyunca uzanan
bir ilk yaratis1 tammlar. Oyleyse, Yaraulis 1:1 ve Yaraulis 1:2 arasinda biiyiik bir
zaman araligi meydana gelmistir. Jeolojik siramin, baslangictaki yaratis periyodu
siiresinde ve bundan sonra gelen zaman araliginda sekillendigine inamlmaktadir.

Buna gore, Yaratilis 1:2 soyle cevrilir: “Yer bos, yeryiizii sekilleri yok olmus;
engin karanliklarla kapliydi.” Boylece Tanri’mn, bazi nedenlerden dolayl, belki de
Iblis yiiziinden, baslangicta yaratuklarim yok ettigi sdylenmektedir. Bunu takip eden
ayetlerde aciklandigina gore, her bir giinii tam anlamyla 24 saat siiren, alti giin
icerisinde ikinci bir yaratis olduguna inamlmaktadir.

Bosluk kurami, pek cok tutucu Hiristiyan tarafindan kabul edilmekte ve ¢ok genis
zaman araliklarina sahip olan jeolojik sira ile Yaratilis’ta aciklanan, her biri 24 saat
siiren alti giin icinde gerceklesen yaratis1 birbirine uygun hale getirme girisimi niteligi
tagimaktadir. Fakat bu kuramda da hem bilimsel hem de Kutsal Kitap’a gore ciddi
sikintilar vardir.

Afetci—Yakin Yaratilis Modeli

Jeoloji tarihinin yorumlanmasinda bu modeli savunanlar, Yaratilig’t dogru
yorumlamanin, zaman acisindan 24 saatlik alti giin olarak olcgiilen bir yaratisin
kabuliinii gerektirdigine inamrlar. Dahasi, Yaratilig’ta ve Kutsal Kitap’in bagka
yerlerinde listelenmis soylarin, yaratilis zamamm, birka¢ bin yil eksik ya da fazla
olmak iizere, yaklasik 10 bin y1lla simrlandiracagina inamlmaktadir.

Bugiinkii jeolojik siirecler, belki de uzun zaman periyotlarinca bugiinkii oranlarda
etkin oldugu halde, bu modeli savunanlar, degismezlik prensibine gore ¢nemli olan
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jeolojik olusumlarin pek cogunun ac¢iklanmasinin imkansiz oldugunu ileri siirmiislerdir.
Bu olusumlar, bes bin metre yiikseklige, birka¢ bin metrelik kalinliga ve 1.900.000 km
karelik bir tortul ¢okelime sahip olan genis Tibet Platosu; Robert Broom tarafindan,
icerisinde 800 milyar omurgali hayvan fosili bulundurdugu tahmin edilen Afrika Karoo
Siipergrubu; Kaliforniya’daki, icinde, bir milyar baligin 6ldiigii kanitlarim tasiyan ve
10 km karelik bir alam kapsayan Miyosen camur taslar1 (shales) icinde bulunan ringa
fosil yatagy; icerisinde, yarasalardan mastodonlara kadar, aralarinda bugiin, kutup
bolgelerinden tropikal bolgelere kadar farkli iklim ve yerleskelere uyum saglamis
hayvanlar bulunduran baz siiriingen ve kus fosillerinin de yer aldigi onlarca memeli
tiirtiniin fosillesmis kalintilarim iceren Maryland’deki Cumberland Kemik Magarasi’
dir. Jeolojik siireclerdeki degismezlik goriisii, ne 500.000 km karelik yer kaplayan,
kalinhig1 bin metreyi asan bir lav yatagl olan ve Amerika’nin kuzeybatisinda yer alan
Kolombiya Platosu gibi bdylesine genis bir lav yatagi olusumu, ne de dag
olusumlarimn aciklanmasinda yeterli olabilmektedir.

Yerkiirenin en 6nemli jeolojik olusumlarimn, Yaratilis’ta agiklanan Nuh Tufanm ve
bununla beraber biiyiik yerkiire hareketleri, volkanik aktiviteler, iklim sartlarindaki
etkili ~degisimlerle diger afetsel olaylar sonucu gerceklestigi seklinde
aciklanabilecegine inamlmaktadir. Fosil kaydi, birer doniisim kaydi olmaktan c¢ok,
kitlesel bir yok olusun, 6liimiin ve su ve suyun icerdigi sedimentlerle gomiiliisiin
kaydidur.

Yerkiire tarihi hakkindaki bu yorumu savunanlar, kabul edilmis doktrinlere karsi
olan kimseler simfi olarak etiketlenmenin getirdigi hic de hos olmayan bir durumla
kars1 karsiya gelmenin yam sira, aym zamanda da jeolojik verileri yeniden iyice
degerlendirip, yorumlamak zorunda kalmaktadirlar. Ancak, bu duruma FElci Petrus
tarafindan da acgikca peygamberlik edildigi hatirlatilmalidir. Petrus’un mektuplarim
yazmasinin 1800 y1l sonrasinda, genellikle Nuh Tufam kabul gériiyordu ve yaklasik MS
1800’e kadar Yale, Harvard, Oxford, Cambridge gibi biiyiik {iniversitelerde tgretilen
jeoloji yorumu sel jeolojisine dayandirilmaktaydi. O zamanlarda Hutton, Lyell ve
digerlerinin kuramlari, tarihsel jeoloji yorumunda bir fikir devrimi baglatmiglardir; ve
bugiin Nuh Tufam gibi tiim diinyay1 kapsayan bir afet, baslica diinya iiniversitelerinde
verilen jeoloji egitimlerinde tamamyla saf dis1 birakilmistir.

Bu gelisme, Elci Petrus’un ikinci mektubunun 3’ilincii boliimiiniin 3-6’nc1
ayetlerindeki peygamberligi tamamlamaktadir. “Oncelikle sunu bilmelisiniz: Diinyann
son giinlerinde kendi tutkularimn ardindan giden alayci kisiler tireyecek. Bunlar,
‘Rab’bin gelisiyle ilgili vaat ne oldu? Atalarimizin 6limiinden beri her sey yaratiligsin
baslangicinda oldugu gibi duruyor’ diyerek alay edecekler. Ne var ki, goklerin ¢ok
onceden Tanri’mn soziiyle var oldugunu, yerin sudan ve su araciligiyla sekillendigini
bile bile unutuyorlar. O zamanki diinya yine suyla, tufanla mahvolmustu”. Kutsal
Kitap’taki bu ayetlerde, bu ¢agin sonlarina dogru alayci kisilerin, sartlarin, yaratilisin
baslangicindan itibaren daima bugiin olduklar1 gibi kaldiklarim (jeolojik siireclerdeki
degismezlik) ve Yaratilig’ta acgiklanan o biiyiik tufamn asla gerceklesmedigini iddia
ederek Mesih’in ikinci gelis sozii ile alay edecekleri aciklanmistir.
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Tufan jeolojisine gore, jeolojik verilerin yeniden yorumlanmasi, tiim yas belirleme
yontemlerinin, ©zellikle radyometrik yas belirleme yontemlerinin elestirel bir
incelemesini iceren bir yeniden degerlendirmeyi kapsayacaktir. Herhangi bir kayanin
yasinmi belirlemede dogrudan bir yontem bulunmadigi goz ardi edilmemelidir.
Mineralli kayaclar icerisindeki uranyum—kursun, toryum-kursun, potasyum-argon ve
diger izotoplarin bugiinkii oranlarimn belirlenmesinde cok sayida hassas yontem
bulunmakla beraber, kayanin, ilk olustugu zamanda igerisinde bulundurdugu baslangi¢
izotop oranlarimn tahmininde kullamlabilecek dogrudan bir yontem yoktur.
Radyokronolojistler, belirli temel varsayimlar iceren dolayli yOntemlere
basvurmalidirlar. Bu varsayimlarin dogrulugunu ispat etmenin hicbir yolu olmamakla
beraber, bu varsayimlarin ¢ziinde var olan faktdrlerden ¢ikan yas sonucu, dogru olsun
ya da olmasin, milyon ile milyar yillar arasinda olacakur. (Ancak, bir ka¢ bin yillik
numunelerin yaglarimn belirlenmesinde kullamsgli bir yontem olan karbon-14 yontemi
bunlara dahil edilmemelidir.)

Bazi yaynlar radyometrik yas belirleme metotlarimin zayif yonlerini ve
yanlishklarim gozler oniine sererken, bazilar1 da yerkiirenin yasimn gen¢ oldugunu
gosteren pek cok giivenilir kronometre ya da “zaman saati” tammlamislardir. Giiniimiiz
yayinlarinda ve cok sayida kitapta tarihsel jeolojinin afetci yorumu hakkinda
tartismalar bulunabilmektedir.

Yazar, gecerli bir Kutsal Kitap yorumunun, yerkiire tarihinin afetci—yakin yaratilis
yorumunun kabuliinii gerektirdigine inanmaktadir. Eger bu yorum kabul edilirse, evrim
modeli tabi ki, inanilmaz olacaktur. Kokenler ile ilgili evrim modelini aciklayici bir
model olarak nitelendirebilmek ve bu modelin tahmin edebilme degeri ile yaratilis
modelinin tahmin edebilme degerini karsilastirabilmek icin, evrimci jeologlarin,
jeolojik zamanlarin siirekliligi ve jeolojik siitun hakkindaki varsayimlari evrimci
model ile birlikte kullamyor olmalar1 gerekir. Bu yiizden, bu kitabin ilerleyen
sayfalarinda biz, genellikle evrimciler tarafindan tahmin edilen zaman araliklarinda
Kambriyen, Ordovisyen, Siliiriyen ve diger tortul tabakalar gercekten ¢okelmis ve
evrimci jeologlar tarafindan dogru olarak kabul edilen, birbirini izleyen jeolojik
donemler gercekten olmus gibi yazacagiz.

Ancak bu varsayimlar ne kadar kabul edilirse edilsin, fosil kaydindan ¢ikan veriler
evrim modelindeki ©6ngoriileri dogrulamamaktadir. Bu nedenle, yerkiire on bin, on
milyon ya da on milyar yasinda olsun ya da olmasin fosil kaydi genel evrim kuramim
desteklememektedir.

47



4. BOLUM

Fosil Kaydi =
Mikroorganizmalardan Baliklara

Yasam, oldukca farkl formlarda birdenbire ortaya cikti

Evrim kuramina gére, yasam, bu gezegende, mikroskobik, tek hiicreli bir organizma
biciminde ortaya cikti. Bu olayin nasil gerceklesebilecegi konusunda spekiilasyonlar
iceren yiizlerce makale ve kitap yazildi; bu fikirler tizerine, yaratilisg1 bilim adamlari
tarafindan yapilan elestiriler de bulunmaktadir.! Sonunda, evrimciler tarafindan suna
inamlir: Bu ilk yasam formu, yalmzca, bugiin var olan bakteri, alg, mantar, amip gibi
tek hiicreli organizmalara farklilasmakla kalmadi, aym zamanda da bu tek hiicreli
organizmalardan bir veya birkaci, Metazoa’y1 evrimlestirdi. Bunun nasil gerceklestigi
ve ne gibi ara kademeler icerdigi, evrimin heniiz c¢oziimlenmemis ve en biiyiik
sirlarindan biri olarak goriilmektedir. Metazoalar, 6zellesmis organlara sahip, oldukca
karmasik, c¢ok hiicreli canlilardir ve fosil kaydinda, tamamen gelismis bigimde
birdenbire ortaya ¢ikmaktadirlar. Fosil kaydinda, tek hiicreli organizmalar ile onlardan
ortaya ¢ikngr diisiiniilen karmasik omurgasizlari birbirine baglayan hicbir ara seviye
bulunmamaktadir.

Karmasik omurgasizlarin ilk zengin fosil kaydi, Kambriyen Donemi olarak
isimlendirilen kayalar arasinda ortaya ¢ikmustir. Evrimciler tarafindan varsayildigina
gore, Kambriyen kayalarim olusturan tortular, 530 milyon y1l 6nce ¢okelmeye baslamus
ve tortularin cokelimleriyle ilgili olan bu zaman, yaklasik 5 ile 10 milyon yil
stirmiigtir. Kambriyen kayalar1 arasinda, istiridye, salyangoz, trilobit, siinger,
brakiopod, solucan, denizanasi, denizkestanesi, denizhyari, yiizen kabuklu, deniz
zambag) ve diger karmasik omurgasiz fosilleri bulunmaktadir. Karmasik canlilarin bu
biiyiik cesitlilik ile ortaya ¢ikisi, 6yle sasirtici bir bicimde aniden olmustur ki, jeolojik
literatiirde bu, ¢cogunlukla, “Kambriyen patlamas1” seklinde nitelendirilmistir.

Kambriyen Dénemi’nden 6nce olustuklarina inamlan tortul kayalar, Prekambriyen
ya da Kambriyen Oncesi adi verilen, daha belirsiz bir devir seklinde ayrilmistr.
Kambriyen Oncesi kayalari, (daima olmasa da) genellikle Kambriyen kayalarimn
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altnda yer alirlar ve bu kayalarin, Kambriyen’den 6nce gelen yiiz milyonlarca yil
siiresince ¢okeldigine inamlmaktadir. Giiniimiizde, Kambriyen Oncesi kayalarindaki
mikroskobik, tek hiicreli, bakteri ve alg gibi yumusak viicutlu hayvan fosillerinin
kesiflerinin, bilimsel literatiirde pek cok raporu bulunmaktadir. Bu iddialara dayanarak
evrimciler, yasamin, yeryiiziinde 3 ve belki de 3,5 milyar y1l 6nce ortaya ciktigim ileri
stirmektedirler.

Bu noktada, bu raporlarin yapisiyla ilgili, uyarici bir not diismek yararli olabilir.
Tabi ki raporlarin pek ¢ogu sorgulanabilir ve tartismaya aciktir. Bazi makaleler, bu tiir
tammlamalardaki belirsizliklere dikkat g¢ekmislerdir.: Ornegin, onlar, Kambriyen
Oncesi’ne kamt olarak gosterilen belirli mikro fosillerin yaslarimin biyolojik kékenle
ilgili oldugunu kabul etmelerine ragmen, Engel ve digerler sOyle uyarmstir:

Erken Kambriyen Oncesi dénemde biyolojik aktivite varligimn tespiti,
acikcasi, zor problemler ortaya koymaktadir..... erken Kambriyen Oncesi
yasama ait bu ¢esit kanitlar hakkinda siiphe duymak gayet yerindedir.:

Eger birdenbire gozle goriiliir hale gelen bu biiyiik karmasik omurgasizlar ordusu,
tek hiicreli canlilardan gelmisse ve yasamin baslangici ile, karmasik omurgasizlarin
“Kambriyen patlamas1” arasina neredeyse iic milyar yi1l girmisse, mutlaka, bizlerin,
Kambriyen Oncesi kayalar arasinda bir yerlerde bu evrimin kayitlarim bulmamz
gerekir. Darwin’den bu yana kayalar, bu kayitlarin bulunabilmesi icin, hararetle
aranmakta, fakat sonuclar, evrimciler icin aci1 verici bicimde hayal kiriklig
yaratmaktadir. Bu diinyamn hicbir yerinde, ne herhangi bir kitada, ne de herhangi bir
okyanusun dibinde, tek hiicreli organizmalar ile karmasik omurgasizlar arasinda gecis
formlarini bulabilmek miimkiin olmustur. Her ne zamanda ve her nerede onlar
bulmussak, en basindan itibaren, denizanasi, denizanasi, trilobit, trilobit,
denizkestanesi de denizkestanesi olarak var olagelmistir.

Bununla ilgili, Axelrod sdyle demistir:

Jeoloji ve evrim acisindan, ¢ok hiicreli deniz organizmalarimn tim
kitalardaki Alt Kambriyen kayalari igerisinde biiyiik bir cesitlilikle var oluslar
ve daha yagh kayalar icerisinde de bulunmayislar1 ¢éziimlenmeyen sorunlarin
en onemlilerinden biri olmustur.

Axelrod, Kambriyen’de bulunan degisik bicimlerden bahsettikten sonra,
konugmasin soyle siirdiirtir:

Ancak, biz, Erken Kambriyen fosillerinin atalarimi arastirmak icin,
Kambriyen Oncesi kayalara dondiigiimiizde, bunlarin hicbir yerde
bulunmadigim goriiyoruz. Tortul kayalarin 1.600 metre {izerinde kalinliga sahip
biiytik bir kismmmn, Erken Kambriyen fosillerini iceren tabakalar altinda
devaml bir sira halinde uzandiklar1 bugiin bilinmektedir. Bu tortular, goriiniiste,
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fosillerin korunmasi icin uygundur; ciinkii bunlar, iizerlerini kaplayan ve fosil
iceren tabakalarla 6zdes olmalarina ragmen iclerinde hi¢ fosil bulunamamstir.:

George Gaylord Simpson bu problem konusunda kahramanca cabalams fakat bir
verim alamamis ve Prekambriyen fosillerinin yoklugunun (mikroorganizmalar disinda),
“yasam tarihinin en biiyiik sirr1”: oldugunu kabul etmek zorunda kalmustir.

Yukarida soziinii ettigimiz Axelrod ve Simpson gibi 6nemli sayida evrimci, uzun
yillardan beri, Kambriyen’den kesinlikle daha yaslh olan kayalar icerisinde hicbircok
hiicreli fosilin bulunmadigim iddia etmektedirler. Ornegin, 1973’te, evrimci bir jeolog
olan Preston Cloud, fikirlerini, Prekambriyen’e ait oldugu bilinen kayalarda, kesinlikle
Metazoa’ya ait kayitlarin heniiz bulunmadigr seklinde ifade etmistir.e

Ancak, giiniimiize daha yakin zamanlarda, ilk defa Avustralya’da kesfedilenz ve
Ediacaran Faunasi olarak bilinmeye baslanan, ¢ogunlukla yumusak viicutlu metazoa
fosillerini iceren toplulugun, Ge¢ Prekambriyen’e ait olduguna inamlmustir. Fosil
kaydindan alinan numunelerin bugiin, yalnizca Avustralya’da degil, Newfoundland,
Ingiltere, Sibirya ve Giiney Afrika’da da bulundugu bilinmektedir. Cok yakin zamana
kadar, bu canlilarin, giiniimiiz denizanasi, deniz kalemi (Pennatulacea), solucan ile
diger selentere ve derisi dikenlilere ¢ok benzediklerine inamlmaktaydi. Onceden
taninmayan baskaca ve oldukca siipheli fosil canlilara da ayrica isaret edilmekteydi.

Bu kesifler, evrim kuramindaki problemleri hafifletmez. Bu canlilar, hi¢bir agidan,
onceden Kambriyen kayalar1 arasinda bulunan karmasik omurgasizlar ile tek hiicreli
organizmalar aras1 formlar degillerdir. Bu canlilar, karmasik omurgasizlardi. Ustelik,
Ediacaran Faunasi canlilarimn, Kambriyen’e ait solucanlar, selentereler ve derisi
dikenliler ile aym olmadiklar1 belirlenmistir. Gercekte, bu canlilar temelde 6ylesine
farkliydilar ki, bunlarin herhangi birisinin Kambriyen hayvamn atasi1 olamayacaklari
kesin olarak sdylenebilmistir.t Bu canlilarin, Kambriyen’den milyonlarca yi1l 6nce,
onceden bilinmeyen bir neslin tiikenmesi ile yok oldugu iddia edilmektedir.

Simdi, omurgasizlar arasinda gecis formlarla ilgili hicbir izin olmayisi ile tam bir
atasal yoksunluk icinde olan fosil kaydinda biiyiik karmasik omurgasizlar ordusunun
birdenbire ortaya ¢ikisi konularinda evrim kuraminda var olan kapsamli, sasirtici ve
kalic1 sorunlarin tartisildifi yaymnlar ele alacagiz. Ingiliz biyolog ve evrimcisi
Richard Dawkins soyle der:

Yaklasik 600 milyon y1l yasindaki Kambriyen kaya olugumlari (evrimciler
Kambriyen baslangicim, giiniimiizden yaklasik 530 milyon yil 6ncesine
gotirmektedirler) bizim, baglica omurgasiz gruplarinin ¢ogunu buldugumuz en
eski olusumlardir. Ve biz onlarin cogunu, zaten, ilk ortaya ¢iktiklarinda, evrimin
ilerlemis biciminde bulmustuk. Onlar, sanki hicbir evrimsel tarih olmaksizin
oraya yerlestirilmis gibiydiler. Tabi bu 6nceden yerlestirilmis gibi aniden
ortaya ¢ikisin, yaratilisgilart memnun ettigini sdylemeye gerek yoktur.?
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Evet, gercekten de dyledir! Bu canlilarin tamamen gelismis bicimde, aniden ortaya
cikisl, yaratilisgilart cok memnun etmistir. Bu durum, kesinlikle, yaratilisin tahmin
ettigi durumdur. Atesli bir yaratilis karsiti olan Douglas Futuyma, evrimsel biyoloji
hakkindaki kitabinda sdyle der:

Tiim hayvan filumlar1 tamamen gelismis bicimde ortaya ¢iktiklar: icin, bu
canlilarin, bir formu digerine baglayan ara formlar olmaksizin, Kambriyen’den
once veya Kambriyen sirasinda farklilastiklar diisiiniilmektedir.x

Boylece Futuyma, tiim hayvan filumlarimn en azindan, tiim omurgasiz filumlarinin,
kendilerinden 6nceki formlardan geldiklerini gosteren hicbir kamt olmaksizin fosil
kaydinda var olduklarim itiraf etmek zorunda kalmustir. Filum, en genis hayvan ya da
bitki taksonu ya da kategorisidir; 6rnegin, tim omurgalilar (baliklar, amfibyumlar,
siirtingenler, kuslar ve insanin da icinde bulundugu memeliler) Kordalilar (Chordata)
filumu icinde yer alirlar.

Santa Barbara’daki California Universitesi’nde jeolog ve paleontolog olan James
W. Valentine, problemi su sekilde aciklar:

Pek cok yetkili, yassi solucanlardan daha karmagsik olan metazoa
filumlarinin, tamammn (ya da tamamina yakin kisrmmn), hepsi ortak 6zellikler
tasidiklar icin, en azindan dolayli yoldan, yassi solucan benzeri bir neslin
soyundan geldigi fikrine katilmaktadirlar. Ancak, soylarin gercek olarak hangi
yolu izledikleri iizerinde bir anlasma yoktur; bazilarinca cok diisiik olasi atasal
torun soy iliskileri bile ortaya konulmustur. Yine de, bilinen gruplar arasindaki
ara formlarin niteligi, bir atasal torun cifti icin, bir digerinden acikca farkh
olmustur.

Fosil kaydinin, soylarin, filumlarin ya da omurgasiz simflarin hangi soydan
geldiklerinin dogrudan kamitlarim saglamaktaki kullammu oldukca simrhidir.
Fosil kaydina bakildiginda, bu kalintilardan sdyleyebilecegimiz kadariyla, her
filum ilk ortaya cikisinda kendi viicut sekli karakteristiklerini evrimlestirmistir
ve hicbir filum, baska bir omurgasiz fosil ¢esidi ile baglanti icermemektedir.
Gercekte, hicbir omurgasiz simf, gecis formundan olusan bagka siniflarla
baglantili degildir. Filumlar ve simflar arasi iliski, benzeyis temelinde ifade
edilmelidir. Ancak, filojeni analizlerinde kullamlan bircok ileri teknik bile,
filumlar aras1 (aym zamanda pek c¢ok simflar arasi) iliski hakkindaki
goriislerdeki biiyiik farklilig1 ¢6zmede basarisiz olmustur.t

Istiridye, salyangoz, kolsu ayakl1 (brachiopod), denizkestanesi, siinger, denizanasi,
trilobit vb.. gibi pek ¢ok omurgasiz filumu bir birinden kesinlikle farkli olmalarina
ragmen, Valentine’nin de agikladig: gibi, evrimciler, bunlarin hepsinin ortak bir atadan
(yass1 solucan benzeri bir yaratiktan) evrimlestigine inanmaktadirlar! Tabi ki bu,
tamamiyla inancla ilgili bir olaydir. Valentine’nin de aym makalede daha sonra
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acikladigr gibi, iskelet (istiridye, salyangoz, trilobit, mercan vb.. gibi canlilarin sert
kisimlar1) gelistiren bu canlilar bagimsiz olarak, atalarindan ve gecis formlarindan
hicbir iz birakmadan yapmuslardir. Valentine soyle der:

Her filumun dayamkli bir sekilde iskeletlesmis nesiller gelistirmesi
bagimsiz olarak yapilmistir; bu durum, deniz dibinde var olan hayvansal yasam
firsatlarimin, sartlara uyum saglayan biiyiik bir canli ordusu olusturmaya
elverisli oldugunu diisiindiirmektedir. Ustelik, Kambriyen kayalarinda ortaya
cikan dayanikli bir sekilde iskeletlesmis filumlar, ara seviyeler bilinmeksizin
aniden ortaya cikan cok sayida ayirt edici altgrup, simf ve takim tarafindan da
temsil edilmektedir.z

Valentine, Kambriyen kayalarinda ortaya ¢ikan cok sayidaki filumu ve her bir
filumun icindeki cok sayida simfi da hesaba katarsak, bu kayalar igerisinde farkl viicut
bicimlerine sahip yaklasik 300 canlimn bulundugunu tahmin etmektedir. Yerkiire
yiizeyine dagilmis Kambriyen kayalarimn arasinda bu canlilarin milyarlarca fosili
gomiilii halde bulunmaktadir. Eger evrim gercekse, bu kayalarin ve Kambriyen 6ncesi
kayalarin, var olmus olmasi gereken cok sayida ara seviye formunun milyarlarca
fosilini iginde barindiriyor olmalar1 gerekir; fakat heniiz bir tanesi bile bulunamamstir.

1984’te Cin’in glineyindeki Yunnan eyaletinde bulunan Zhengjiang’da Kambriyen
kayalar1 arasinda bulunan karmasik omurgasiz canli ordusu hakkinda muhtesem bir
kesif gerceklestirildi. Fosillerin bulundugu tabaka, paleontologlara gére, cok erken
Kambriyen doneme aitti. Kesif, Dr. Hou Xianguang tarafindan gerceklestirildi ve bu
fosiller hakkinda yapilan bir calisma Isvecli bilim adam Dr. Jan Bergstrom tarafindan
yazildi.z Bergstrom’a gore,* “Kambriyen gecisi, bir evrimden cok, bir devrimdi.”
Bergstrom, “ileri yasam formlarinin adeta ayaklanarak ¢ogalmasi” seklinde
adlandirilan seyi isaret ederek soyle der: “Goriiniise gore, bu canlilarin evrimi ani ve
yaygin bir fenomendir.” Bu fosiller, evrimcilere gore, simdiye kadar bulunmus en eski
fosiller olmakla birlikte onlarin viicutlarimn yumusak kisimlar1 en alisilmadik bicimde
korunmugtur. Varsayilan biiyiik yaslarina ragmen, bu fosil tiirlerinin cogu hala hayatta
olan hayvan gruplarina aittir. Zaten bu canlilar, evrimcilerin tahminlerinin gerektirdigi
gibi daha sonrakilerin minik, ilkel atalar1 degildi. Okyanus tabamnda 60 cm
yiiksekliginde bir canli bulundugu, bir diger canlinin, ¢ok sayida bolmelere ayrilmis
ortak merkezli hava hiicreleri iceren biiyiik bir diske sahip oldugu ve bulunan 60 cm
uzunlugundaki en biiyiikk hayvamn da kalin, segmentli kollara sahip oldugu séylendi. Ug
trilobit tiirii bulundu. Giiniimiizde yasayan herhangi bir omurgasiz kadar karmasik olan
trilobitlerin, bugiin, soylarimn tilkendigine inanilmaktadir.

Daha fazla kesfin yapilmasiyla, evrimciler giderek daha da sikismuslardir.
Onceleri, evrimciler, Kambriyen Dénemi’nin baslangicim, 600 milyon yil énce olarak
belirliyor ve bu dénemin 80 milyon y1l siirdiigiinii tahmin ediyorlardi. Su anda, bunun
baslangicim, yaklasik 530 hatta 520 milyon y1l 6nce olarak belirliyor ve bu biiyiik
karmasik omurgasiz ordusunun kokenini, bes, belki de on milyon yildan daha fazla
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olmayan bir zaman araligina hapsetmek zorunda kaliyorlar.: Bes milyon yil, onlarin
evrimsel zaman 6lceginde sadece bir goz kirpmasi kadar kisa bir zamandir. Nitekim,
evrimciler, tek hiicreli organizmalarin, nereden geldikleri bilinmeyen Kambriyen
dénemi hayvanlarimin ortaya c¢ikmasindan Once, ii¢c milyar yildir yeryiiziinde var
olduguna inamyorlar.

Isvecli bir paleontolog olan Stefan Bengtson, durumu, asagidaki bicimde
aciklamaktadir:

Eger yasam tarihinde insanin yaratilis efsanelerine benzeyen bir olay varsa,
o da, c¢ok hiicreli organizmalarin, evrim ve ekolojide baskin oyuncular gibi
idareyi ellerinde tuttuklar1 sirada deniz yasaminda meydana gelen ani
cesitliliktir. Bu olay, Darwin’i sasirtarak ve utandirarak, bizlerin gozlerini
kamastirmakta ve ©karyotik hiicrelerin kokenleri ya da kendi kendini
kopyalamamn icadi ile esit degerde bir Onemli biyolojik devrim olarak
karsimizda durmaktadir. Hayvan filumlari, bugiinkii torunlarimn niteliklerinin
pek cogunu tasir halde, Kambriyen 6ncesi sisler arasindan ortaya cikmslardir.z

Evet, gercekten de karmasik omurgasizlarin “Kambriyen oncesi sisler arasindan”
hicbir atasal ya da gecis iz birakmaksizin aniden ortaya cikisi, Darwin’i oldugu kadar,
gliniimiiz evrimcilerini de sasirtmakta ve utandirmaktadir. Ciinkii, Darwin’den 135 yil
sonra bile evrimciler bu “sirrin” ¢6ziimine Darwin’den daha yakin degildirler.
Bengtson, bize soyle diyor: “Eger yasam tarihinde insamin yaratilis efsanelerine
benzeyen bir olay varsa, o da, deniz yasaminda meydana gelen ani cesitliliktir...”
Tekrar soyliiyoruz; evet gercekten de dyledir! Fosil kaydinda yer alan karmasik canli
organizma patlamasi, kesinlikle yaratilisin temelinde olan ve olmasi gereken seydir.
Yaratilis bir efsane degildir. Efsane olan, bizim kokenimizi Tanr1 olmaksizin
aciklayabilmek icin icat edilmis evrim kuramudir.

Cambridge Universitesi’nde paleontolog ve Kambriyen fosilleri konusunda
kapsamli calismalar yapmus bir kisi olan S. Conway Morris, bu canlilarin kékenleri
hakkinda séyle der:

Bir ka¢ prensip yaygindir fakat her zaman ve her yerde kabul edilmezler;
yaklasik 35 metazoa filumu icin uygun bir filojenez yoktur.... Ayr filumlar
olarak tammlanan morfolojik bosluklar, bozulmadan kalirlar. Bizler, bugiin
nesli tiikkenmis olan ara seviye formlarindan ve her biri kendi beden sekline
sahip, bizlerin de bugiin farkl filumlar olarak goérdiigii cok hiicreli hayvanlarin
cesitliliginden sorumlu olan evrimsel siirecten habersiz kaldik.... “Kambriyen
patlamas1”, gercek bir evrim olayidir fakat bu olayin kokeni belirsizdir. En
azindan 20 hipotez ortaya atilmustir; cesitliligi, oksijen seviyesine, avlamaya,
hayvansal ortama ve okyanus kimyasina baglama tartismalarimn hepsi biiyiik
destek toplasa da durum sudur: “Metazoa’nin ortaya ¢ikisi, yasam tarihinde
goze carpan bir sir olarak kaldi.”z
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Morris, bizim “bugiin nesli tikkenmis oldugu varsayilan ara seviye formlarinin”
kayitlarina sahip olmadigimiz ve ¢ok cesitli, biiyiik, karmasik hayvan ordusunu iireten
evrimsel siire¢ hakkinda bilgisiz kaldigimiz gercegini aciga cikarmustir.

Philip Signor ve Jere Lipps adl1 paleontologlar tarafindan kaleme alinmis ve yine
aym vyazarlarca redaksiyonu yapilmuis kitabin “Cok Hiicrelilerin Kokeni Ve Ilk
Yayilis1” adli 1. bolimiinde “Kambriyen patlamasi” hakkindaki tiim goriisler ve bu
konunun beraberindeki “sirlarla” ilgili en etrafli tartismalardan biri yer almaktadir.x
Yazarlar aciklamalarina su ifadelerle baslarlar:

(Cok hiicrelilerin kokeni ve erken evrimlesmesini kapsayan tarihsel
olaylardaki karmasiklik, hemen goze carpan bir 6zelliktir ve bu olaylar yasam
tarihindeki en ¢coziimlenmemis yasam-tarihsel fenomenlerdir. On sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda paleontoloji bir bilimsel disiplin olarak ortaya
ciktigindan beri, bu, en cok kafa karistiran tek konu olmustur. Pek cok {inlii
paleontolog (W. Buckland, C. Lyell, C. R. Darwin, C. D. Walcott) ve pek cok
cagdas lider (P. E. Cloud, B. Runnegar, S. M. Stanley, J. W. Valentine) yasam
tarihinin bu 6nemli araligindaki olaylarin aciklanmasi konusunda hipotez ve
senaryolar ortaya koymuslardir. Bugiine kadar bu fikirlerin hicbiri yaygin
olarak kabul edilmemistir (s. 3,4).

Soyle anlatmaktadirlar:

Farkli metazoan iskelet fosillerinin aniden ortaya cikisi, Fanerozoik’in de
(Fanerozoik Devri, Kambriyen’den giiniimiize kadar olan fosil kaydimin hepsini
icerir) baglangicim haber vermistir... iskelet olusturma yeteneginin kademeli
olarak ya da uzun bir zaman periyodu sonucu kazamldigr konusunda elimizde
pek kamt yoktur... Fosil kaydinda, aniden biiyiik bir iskelet bi¢cimi cesitliligi ve
baglica deniz omurgasizlarimn biiyiik cogunlugu ortaya ¢ikmustir... Hayvanlarin
ekolojik cesitliligi de aym derecede etkileyicidir. Sigdan, derin deniz diplerine
ve acik denizlere kadar olan bolgesel canlilarca isgal edilmis biiyiik bir habitat
cesitliligi vardir (s.7,8).

Bir aciklama gerektiren bu sirrin taslagim cizerek, evrim kuramindaki bu biiyiik
celiskinin aciklanabilmesi icin Onerilen cesitli senaryolar1 ayrintili bir bicimde
listelediler. Bu senaryolar iki genel simfa ayrilir. Ilk sumf, gelismis formlarin aniden
ortaya cikisiyla izlenen gizli hayvan tarihinin kuramsal bir uzunluga sahip oldugunu
onerir. Tabi ki, bu hicbir sey aciklamaz. Iddia edilen tek sey, her ne kadar kamt
yoksunlugu olursa olsun, atalarin ve gecis formlarin var olmus olmasi gerektigiydi.
Ikinci senmaryo simfi, béylesine biiyikk, karmasik bir hayvan ordusunun birdenbire
ortaya c¢ikisimn aciklamasi olabilecek bazi ¢6ziimsel biyolojik ve fiziksel olaylar
onermektedir. Yaklasik, yirmi farkli aciklama cesidi, bu iki genel sinif icinde ortaya

54



konmus ve Signor ile Lipps de bunlar1 su on ana kategoride listelemislerdir: Gizli
evrim; iskeletler ve hayvanlar; oksijen ve hayvanlar; avci ve av; biiylik boyutta evrim;
karbonat, fosfat ve okyanus kimyasi; buzullasma, deniz seviyesi ve cesitlilik; tektonik;
genetik mekanizmalar; ve mekanik verimlilik. Sadece ders kitaplarinda ve bilimsel
literatiirde cokca so6zii edilen kategoriler asagida tartisilacaktir.

Gizli Evrim: Signor ve Lipps, karmasik omurgasizlarin ortaya ¢ikmasindan once
fosillerin bile varligimn belgelenemedigini isaret etmislerdir. Kambriyen’den 6nceki
uzun, gizli evrim periyodu hakkinda sikga ileri siiriilen iddia, aniden ortaya ¢ikan bu
yaratiklarin ¢ok karmasik ve cok cesitli olma gercegidir. Ornegin, diinyamn her
tarafinda ortaya cikan tamamuyla gelismis trilobitlere isaret edilmektedir: Hicbir
zaman, hicbir ilkel gecis formu kesfedilmedi ve “ilkel” eklembacaklilar ile bunlarin
yakin akrabalar1 arasi gecis form sayilabilecek hicbir canli bulunmadi. Pek cok
evrimci, tabi ki, bu canlilar1 tretebilecek uzun bir evrim periyodu olmus olmasi
gerektigini diistiniirler. Sonu¢ olarak bu tarihin herhangi bir izini bulsak da, bulmasak
da, bu canlilarin uzun bir evrim periyodu gecirmis olmalar1 gerektigini varsayarlar. Bu
senaryo, evrim varsayimindan baska bir seye dayandirilamamstir.

Iskeletler ve Evrim: Bircok evrimci, Kambriyen hayvanlar: icin hicbir atasal ve
gecis formu bulunamamasimn nedeninin, bu varsayimsal atalarin hepsinin yumusak
viicutlu olmalar1 ve boyle yumusak viicutlu hayvanlarin genellikle az sayida fosil
iiretmeleri oldugunu soylemislerdir. ilk 6nce, ilkel olarak nitelendirilen Ediacaran
Faunas1’ min hemen hepsi (Signor ve Lipps bunu, Ediacaran ile esanlamli bir terim olan
Vendian terimiyle nitelendirmislerdir) yumusak viicutlu cok hiicrelilerdir ve diinya
lizerinde, bu yaratiklar hakkinda bircok kesif yapilmustir. Yumusak viicutlu, tek hiicreli,
mikroskobik bakteri ve alg fosilleri konusunda s6zii edilen kesifler, bircok yildan beri
bilimsel literatiirde sikca yer almaktadir. Eger mikroskobik bakterilerin bulunmasi
miimkiinse, her ne kadar yumusak wviicutlu olsalar da, Kambriyen’in karmasik
omurgasizlari ile bu mikroskobik canlilar arasi her tiirlii fosilin bulunmasinda hicbir
problem olmamalidir. Ustelik, denizanasi, solucan gibi yumusak viicutlu canlilarin
kayda deger bicimde korunmus ¢ok sayida fosili bulunmaktadir.

Iskelet yapis1 kazanmus hayvanlarin, dogrudan dogruya yumusak viicutlu canlilardan
evrimlestigi fikri, bulunan kamtlarla celismektedir. Signor ve Lipps su ac¢iklamayi
yapmislardir: Kolsu ayaklilarin ve ¢ift kabuklu yumusakcalarin yumusak anatomilerinin
fonksiyonlari, bu canlilarin kabuk yapilariyla dyle yakin bir biitiinliik icermektedir ki,
bu hayvanlar, kabuklar1 olmasaydi yasayamazlardi. Bu aciklamalara destek olarak,
Cloud’un,2 Stanley’in,® Valentine ve Erwin’inz yayinlarindan bahsettiler. Ayrica,
biyomineralizasyon gerektirmeyen yapisik iskeletlerin (bunlar, asinmus partikiillerle
yapilanmuslardir) ilk olarak Kambriyen’in baglangicinda ortaya c¢iktiklarina isaret
etmislerdir. Eger Kambriyen 6ncesi organizmalar, mineralize olmamus kabuklara sahip
olduklar1 icin fosil kaydinda bulunammyorlarsa, en azindan Kambriyen ©ncesi
kayalarda yapisik iskeletler bulunabilmelidir. Ancak, hi¢biri bulunamamstir.
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Oksijen ve Hayvanlar: Bircok evrimci, karmasik omurgasizlarin dogusunun,
Kambriyen’in baslangicindan ¢ok kisa bir siire 6nce var olan ve atmosferde yeterli
miktarda biriken oksijen ile miimkiin olabildigini 6ne siirmiislerdir. Bu 6nerme, hala
giiniimiiz yayinlarindan birkacinda da yer almaktadir. Bu fikir, jeolojik kamtlarin eksik
oldugu ve onyargih fikirlerin, evrimcilerin inanmak istedikleri seylerle uyum sagladig
bir zamanda gelistirilmistir. Son zamanlarda yapilan birkag jeolojik arastirma, kesin
olarak yerkiirenin tortul kayalar ilk olusmaya basladigi zamandan itibaren daima
oksijenli bir atmosfere sahip oldugunu siiphe gétiirmez bir sekilde gdstermistir. Iki
Kanadal1 jeolog, Dimroth ve Kimberley, siilfii, karbon, demir ve uranyum
minerallerinin tortul kayalar icerisindeki dagilimlarimn, atmosferdeki oksijen miktari
tarafindan belirlendigini diisiindiiler.. Onlar, bu minerallerin var olan en yash (iki ile
tic milyar y1l yasinda olduklar varsayilan) tortul kayalar icindeki dagilimlarini, ¢ok
daha gen¢ olduklar1 varsayilan kayalarin icindeki dagilimlarla karsilagtirdiklarinda,
hicbir fark bulamadilar.z Bu kamtin, tortul kayalarin olusumlarimn baslangicindan bu
yana, diinyanin, oldukca biiyiik miktarda oksijen iceren bir atmosfere sahip oldugunu
gosterdigi aciklamasim yaptilar. Holland, Feakes ve Zbinden,z Holland ve Buekes,* ile
Clemmey ve Badham tarafindan yapilan diger arastirmalar da, yerkiire atmosferindeki
nispeten yiiksek orandaki serbest oksijenin yaklasik iki milyar y1l ile dért milyar yi1ldan
beri var oldugunu diisiinmiislerdir. Belirlenen sey sudur: Bu olay icin belirlenen kesin
zaman ne olursa olsun, Metazoa’mn baslangici icin evrimcilerin ¢ogunlukla kabul
ettikleri yastan cok daha uzun siire dnce bile, yerkiire atmosferi bol miktarda oksijen
iceriyordu. Signor ve Lipps’in de dedikleri gibi, “....oksijenin, gec Proterozoik
zamanda simrh oldugunu gosteren hicbir kanit yoktur.”z

Karbonat, Fosfat ve Okyanus Kimyasi: Birka¢ biyolog ve jeolog, karmasik
omurgasizlarin dogusundan 6nceki okyanus kimyasinin iskelet olusumuna engel oldugu,
fakat daha sonra karmasik omurgasizlarin fosil kaydinda birdenbire ortaya c¢iktiklari
zamanin baglangicinda ya da bu zamandan cok kisa bir siire énce okyanus kimyasinda
meydana gelen degisimlerin iskelet olusumlarina yardimci oldugunu ileri siirmiislerdir.
Fakat, Signor ve Lipps’in de belirttikleri gibi, iskeletlerdeki kalsiyum karbonat,
kalsiyum fosfat, biyojenik silika ve yapisik iskeletlerin tiimii, biiyiik bir omurgasiz
cesitliligi ile aym zamanda ortaya cikmuslardir. Ac¢ik olan sudur: ne atmosfer
sartlarindaki, ne de okyanus kimyasindaki degisimler ¢okhiicrelilerin ortaya ¢ikisindan
sorumlu olamaz.

Sonuclar

Signor ve Lipps soyle der:

Proterozoik—Fanerozoik zaman sinirina yakin bir zamanda var olan deniz
yasami, aym soydan gelen neredeyse tiim gruplarda, farkli gelismislik
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diizeylerinde, farkli ekolojilerde, farkli iskelet bicimlerinde ve farkli besinsel
seviyelerde hizl1 cesitlenme gostermektedir.

Onlarin ¢ikardiklar1 sonu¢ sudur (s.17): “Metazoa’nin ortaya cikisi, yasam
tarihinde 6nde gelen bir gizem olarak kaldi.”

Yani, Kambriyen patlamasindaki sir, oldugu gibi kalmistir. Evrimcilerin, evrim
kuramindaki bu celiskiyle nasil ugrastiklarim gozlemlemek ilgingtir. Ornegin,
Amerikan Doga Tarihi Miizesi’nde paleontolog olan Eldredge, Ediacaran Faunasindan
bahsettikten sonra sozlerine sdyle devam eder:

Sonra patlamayr andiran bir sey oldu. Yaklasik alti yliz milyon yil 6nce
baslayan ve on ile on bes milyon yi1l boyunca devam eden ve hala bugiinkii
denizlerde barinan baglica hayvan tiirlerinin bilinen ilk temsilcileri aniden
ortaya ¢ikmislardir. Bu oldukca uzun siireli “olay”, kaya kayitlarinda ¢ok acik
olarak gosterilmektedir: Tiim diinyada, yaklasik olarak aym zamanda, kolayca
kesfedilen fosiller barindirmayan kalin kaya dizileri, trilobitler (yenge¢ ve
boceklerin soyu tilkkenmis akrabalari), kolsu bacaklilar, yumusakcalar gibi ¢ok
sayidda kabuklu omurgasizlar iceren tortularla Ortiilmiistiir. Bugiinkii
okyanuslarda gozlemleyebildigimiz sert kabuklu hayvanlarin tiim tipik formlari,
her ne kadar ilkel ve orijinal olsa da, bundan alti yiiz milyon yil ©6nceki
denizlerde ortaya ¢ikmislardir.

Yaratiliscilar, 6ncesinde hi¢ olmayan zengin ve cesitli bir fosil kaydimin
aniden gelismesinden cokca bahsetmislerdir.

Gercekte, jeologlarin Paleozoik Zamam’mn en eski bdélimi olan
Kambriyen Dénemi’nin baslangici olarak gosterdikleri cesitli, iyi korunmus cok
sayida fosilin aniden ortaya cikisi, biiyiileyici, entelektiiel bir ugras olarak
ortada durmaktadir.z

Eldredge, bu problem icin birka¢ olas1 ¢oziim onerir. Bu 6nermelerden birisi,
atmosferdeki oksijen seviyesinin kritik bir noktaya kadar yiikselmesi ve bu nedenle de
okyanuslardaki oksijen seviyesinin, bu biiyiik cesitlilikteki hayvan yasamim
destekleyecek yeterlilige ulasmus olmasi Onermesidir.2 Yukarida belgelendigi gibi,
boyle iddialarin agikca yanlis oldugunu gormekteyiz. Eger evrimsel zaman 6lgeginde,
yaklasik iki milyar y1l 6ncesinde oksijen bolsa ve 600 milyon y1l 6ncesine kadar (1.4
milyar yillik bir fark) Kambriyen patlamasi gerceklesmemisse, atmosferdeki oksijen
iceriginin tim bu karmasik omurgasizlarin aniden ortaya cikisinda hicbir etkisi
olmadig cok acikur.

Eldredge’in esas tartisma konusu, evrimin mutlaka yavas ve kademeli ilerlemesinin
gerekli olmadigidir; clinkii baz1 evrim olaylar1 jeolojik olarak cok hizli gelismistir. Bir
veya birkac nedenden dolayi, Kambriyen’den hemen énce evrimsel bir patlama olduy;
bunun sonunda, karmasik cok hiicreli organizmalar biyik bir cesitlilikle ve
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viicutlarinda sert kisimlar icererek aniden evrimlegtiler. Bu evrim oylesine izl
gerceklesti ki, (belki on bes, yirmi milyon yil icinde), ara seviye canlilarimn fosil
kaydi birakmalari icin yeterli zamani olmamustir.

Bu patlayici evrim fikri zaten yeni bir fikir degildir; gecmiste, ara seviye
formlarinin yoklugunun agiklanabilmesi icin kullamliyordu.2 Zaten bu fikir inceleme
altina alinsa, ayakta duramaz. Ilk olarak, evrimde hizli varsayilan patlamalar igin tek
kamt nedir? Gegis formlarin yoklugu! Oyleyse, Eldredge, Simpson ve digerleri gibi
evrimciler, yaratilisg1 bilim adamlarinin yaratilis icin kullandiklari en iyi kanitlardan
biri olan gecis formlarin yoklugu konusunu kaparak, bir evrim senaryosuna destek
olarak kullanmaktadirlar!

Evrimin dayandirildigi tahmin —yani, gecis formlarin varh@i— kanitlanamamstir.
Bu yiizden de onlar, bu kamtin, kendi kuramlarim yalanladigim kabul etmektense,
bunun tam tersini, yani gecis formlarin yoklugunu sdyleyen yeni bir senaryo ortaya
atmuslardir. Ustelik, genetik bilimi de evrimin izl patlayis: fikrine tamarmyla kargidar.
Zaten, evrimciler, tiim insan gozlemlerinde, gercekten anlamli evrimsel degisimleri
asla gozlemleyemememizin nedeninin, evrimin cok yavas hareket etmesi oldugu
konusunda tartismaktadirlar. Aslinda, 6rnek olarak bir kertenkelenin genetik sistemi,
tamamuyla bir bagka kertenkelenin tiretilmesine baglidir ve baz stireclerin, degisimlere
kars1 bir sekilde bu genetik siperi yenerek bir kertenkeleyi, geride higbir fosillesmis
ara seviye formu birakmaksizin bambaska bir yaratiga doniistiirebilecegi fikri
hiisniikuruntulu bir diisiince olup, bilime terstir. Daha da inamlmaz olam, bu fikrin,
biitiin karmasik canlilarda gerceklesmis olmasidir. Sonug olarak, on bes, yirmi milyon
y1l evrimciler icin kisa goriinse de, zengin fosil kaydi birakmak icin bu zaman cok cok
uzun ve yeterli bir zamandir.

Eldredge’in yukarida aktarilan kitabinin ilerleyen béliimlerinde Eldredge, biiyiik
Kambriyen patlamasim agiklamaktan tamamiyla uzak, ¢ok daha inanilmaz bir fikir ileri
siirer:

Erken Kambriyen’de ara seviye formlarinin ¢ok fazla kamtim gérmedik
clinkii ara seviye formlar1 yumusak viicutlu ve bu nedenle de fosillesmesi
onemli derecede miimkiin olmayan canlilar olmalidir.»

Eldredge ya da baska herhangi bir bilim adamimin bdyle bir aciklama yapmus
olabilecegine inanmak zordur. Kambriyen hayvanlarimn atalar1 ne olurlarsa olsunlar,
karmasik canhilar olmalidirlar. Tek hiicreli bir organizma, uzun ve giderek artan
karmasiklikta bir dizi ara seviyeden gecmeksizin aniden biiyiik cesitlilikte karmasik
omurgasizlara evrimlesemez. Elbette ki, eger Eldredge’in de hi¢ kusku duymadig gibi,
fosil bilimciler, cesitli yumusak viicutly, tek hiicreli, mikroskobik alg ve bakterileri
bulabiliyorlarsa, Kambriyen’in karmasik omurgasizlar ve mikroskobik organizmalar
aras1 bu canlilarin tiim cesitlerini de kolayca bulabilmeleri gerekir. Ustelik, belirtilen
bakteri ve alg fosil bulgularina ek olarak, bilimsel literatiirde, solucan ve denizanasi
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gibi cok hiicreli ve yumusak viicutlu yiizlerce hayvan bulgusu da olmalidir. Bes kitada
bulunduklar belirtilen Ediacaran Faunasi canlilar1 da yumusak viicutluydular.

Eldredge’in daha inamlmaz bir 6nermesi de, Kambriyen kayalar1 icinde birdenbire
tamamiyla gelismis bicimde ortaya c¢ikan canlilarin atalarimn yumusak viicutlu
oldugudur. Yukarida Eldredge’in de acikladigi gibi, Kambriyen hayvanlari, sert
kisimlara sahip olan g6z kamastirici bir kabuklu omurgasizlar ordusudur. Eger
Eldredge’in dedigi gibi, tiim ara seviyeler yumusak viicutlu olsaydi, sert kisimlar
iceren biiyiik cesitlilikteki canlinin, dogrudan dogruya yumusak viicutlu canlilardan ve
aniden ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Bu, tamamyla imkansizdir. Zaten agiklandigr gibi,
sert kistmlara sahip bir omurgasizin anatomisi, fizyolojisi ve yasam bicimi bu sert
kisimlarla yakindan iligkilidir. Zaten yumusak viicutlu hayvanlarin anatomileri, sert
kisimlara sahip hayvanlarin yumusak anatomilerinden ¢ok farklidir. Eger sert kisimlara
sahip omurgasizlar, yumusak wviicutlu canlilardan evrimlesmislerse, bu degisim
kademeli olmali ve bu canlilarin yasam bicimlerindeki degisim ile sert kisimlarin
yavas yavas olusumuna imkan veren pek cok gecis seviye bulunmalidir. Bu sert
kistmlarin, bu canlilarca yavas yavas kazamlmasi, fosil kaydinda cok sayida belgeyle
ispatlanmalidir. Bu gecis seviye fosillerinin binlercesi miizelerde yer almalari
gerekirdi. Fakat hicbiri bulunamamustir.

Evrimciler, Kambriyen kayalar1 ile temsil edilen bu biiyiikk omurgasiz ordusunun
ortak atalardan evrimlestigine inanmaktadirlar. Fakat, tabi ki, bu goriisii ispatlayacak
tek bir ara seviye fosili bile yoktur. Bu canlilarin milyarlarcas1 yasamis ve 6lmiis
olmasina ragmen, paleontolojik koleksiyonlarda tek bir ara seviye bile
bulunmamaktadir. Denizanasi, siinger, solucan, denizkestanesi, denizhiyari, trilobit,
kolsu ayaklilar, su zambagi vb.. gibi yaratiklar arasinda biiyiik bosluklar vardir.

Bu, evrimcileri, Simpson’un, yasam tarihinin baslica gizemi seklinde
isimlendirdigi seyle bas basa birakmaktadir. Baglica omurgasiz gruplarimn kokeni
konusundaki, bir kitabin elestirisinde Runnegar sdyle der:

Beklenecegi gibi, paleontologlar, fosil kaydi konusuna yogunlastilar ve bu
yiizden de omurgasiz gruplarinin biiyiik cesitliliginin tarihi hakkinda cok bilgi
sagladilar. Fakat, onlarin kokenlerinin i¢ yiizi hakkinda cok az seyi
kavrayabildiler.z

Eldredge, “Kambriyen’in evrimsel patlamasimin hala sirlarla ortilii oldugu”naz
katilmaktadir. Fakat, yaratilis¢i bilim adamlar1 séyle demektedirler: Yaratihsin kamti
olarak, kayalarn ortaya koydugu karmasik canhlarn biiyiik bir cesitlilikle, hi¢bir
atasal iz olmaksizin aniden ortaya cikisindan daha biiytigiinii ne verebilir?
Baslangicta evrim senaryosunun dayandirildigi kamtlarin, evrimin dayandirildig
tahminlerle dogrudan celiskili oldugunu goriiyoruz; fakat bu durum yaratilisin
dayandirilldigi tahminlerle tam bir uyum igindedir. Bu kamt, evrimin yeryiiziinde
gerceklesmedigini saptamak icin tek basina yeterlidir.
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Yasam tarihinin kalintilari, evrim kuramimn gerektirdigi pek ¢ok gecis formun
yoklugunu aci18a cikarmaktadir. Gergekte, yaratilis modelinde éngoriildiigii gibi, yiiksek
kategoriler arasi gecis formlarda sistematik bir yetersizlik vardir.

BOCEKLERIN I:‘.OS"iL KAYITLARI
YARATILISA BUYUK DESTEK VERIYOR

Gecis formlarin yoklugu, boceklerin (Insecta’mn iiyeleri, Arthropoda filumunun
bir alt filumu) kokenleri konusundaki herhangi bir evrimsel kokeni sirlarla ortiilii hale
getirmektedir. Orta Devoniyen kayalar1 arasinda bazi fosiller bulunmustur.
Pennsilvaniyen (Karbonifer Donemine ait) kayalari arasinda bulunan bu fosiller
Oylesine sasirtici sayida ve cesitliliktedirler ki, Pennsilvaniyen Doénemi, “Bécek
Devri” olarak isimlendirilmistir. Kanatlar1 arasinda 60-90cm aciklik bulunan yusufcuk
(kiz bocegi) fosilleri Pennsilvaniyen kayalar1 arasinda az degildir. Biiyiik ya da kiiciik
de olsa, bu bocekler, ilk gordiigiimiizde de yine yusufcuklardir.

Ya hamam bdocekleri? Amerikan Doga Tarihi Miizesi’nde bocek bilimci olan Dr.
Betty Faber, yayinlanan bir réportajinda soyle dedi:

Yerkiire tarihinin Karbonifer Dénemi’ne ait birkac fosil, tek bir seyi 1518a
kavusturmaktadir. Yaklasik 350 milyon y1l 6nce bile hamam bdcekleri igrenc
goriiniiyorlardi. O zamandan beri ¢cok fazla degismediler.x

Bazi hamam bocekleri gecmiste daha biiyiiklerdi. Pennsilvaniyen kayalarinda,
uzunluklar1 10 cm’e ulasan hamam bocekleri bulundu. Belki, hamam bdcekleri,
gliniimiizde, gecmisteki kadar igreng degiller.

Oriimcekler, keneler ve kirkayaklar bocek olmamalarina ragmen, halk arasinda
bocek olarak isimlendirilmektedirler. Amerika Bilim Gelistirme Dernegi’nin 1983’teki
yillik toplantisinda, kirkayak, kene ve oriimcek benzeri canlilarin ¢ok iyi korunmus
fosillerinin kesfi konusunda ¢ok ilging bir rapor verildi. Fosillerin 380 milyon yasinda
olduklari, yani tiim bulunan fosillerin en yash olanlarindan olduklar1 ve New York’un
Binghamton kentindeki State Universitesi’nden Dr. J. D. Grierson ve Dr. Patricia
Bonamo tarafindan kegfedildikleri séylendi.

Bu bilim adamlar1 sdyle dediler: “Bu canlilar tamamiyla evrimlesmis ve yasayan
canlilara ¢ok yakin bir benzerlik tasiyorlar.” Bu ac¢iklamalarin anlam sudur: Fosil
kaydinda ortaya cikan bu canhlar, ilk ortaya ciktiklarinda zaten tamamuyla
gelismislerdi ve bu giine kadar, varsayillan 380 milyon yil icinde, cok fazla
degismediler. Kirilmug bir parcasi, gercek bir bocek olan machilidae’ya benziyordu.
Bildigimiz uzun bacakl1 ériimceklere benzeyen bazi yaratiklarin fosilleri 6ylesine zarif
bir sekilde korunmustu ki, duyu organlari bile fark edilebiliyordu. Fosilleri analiz eden
bilim adamlarindan biri “sanki diin 6lmiis gibi goriiniiyorlar”s dedi. Ttim bu gercekler,
yaratilis modelinin dayandirildig1 tahminlere ¢ok giizel uymakta fakat evrim kuraminn
beklentileriyle biiyiik celiski olugturmaktadir.
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Evrimciler, ucan boceklerin, ucamayan boéceklerden evrimlestigine inamnirlar.
Bocekler, fosil kaydinda ilk ortaya ¢iktiklarinda ise, hem ucabilen, hem de ucamayan
béceklerin her ikisi de biiyiik bir cesitlilik iceriyordu. Ornegin, Wootton ve Ellington
soyle dediler:

Ik olarak, Orta ve Ust Karbonifer’de ortaya cikan bocek fosilleri cok
cesitli ve bunlarin biiyiik bir boliimii de tamamuyla kanatlidir. Birka¢ kanatsiz
ilkel form olsa da hi¢bir inandirici ara seviye bilinmemektedir. Kanath
boceklerin atalarinin bir araya getirilmesinde tek care, her zaman oldugu gibi,
Paleozoik fosillerinden ve ilkel formlardan c¢ikarilan dolayli kamnitlar
kullanmakir.

Dikkat edilmesi gereken, on dokuzuncu yiizyildaki iki hipotezin hala
rekabet halinde olmasidir.=

“llkel” ve “ileri” formlarin tammlanmasimn cok 6znel bir karar oldugunu
anlamaliyiz. Evrimciler, “ileri” formlarin koékenlerinin, “ilkel” formlar olduguna
inanmalarina ragmen, bu canlilarin varsayillan durumlarinda bir yer degistirme
yapilsaydi, evrimciler, “ilkel” formlar1 kolaylikla “ileri” formlar olarak etiketleyecek
ve “ileri” formlar1 da “ilkel” diizeye indirgeyeceklerdi. Zaten, evrimciler arasinda,
ucamayan boceklerde kanat olusturan seyin ne oldugu konusunda siiregelen bir tartisma
vardir. Eger, ucamayan bocekler ile ucan bocekler arasi tek bir ara form bulunursa,
tartisma sona erecektir; fakat heniiz hicbir ara form fosili bulunamamustir.
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Sekil 2a: Ugan bocekler igin bir filojenez 6nermesi. Kesintisiz gizgiler, gergek
fosillerin bulunduklar yerleri, kesikli cizgiler ise sadece kuramsal baglantilar1 isaret
etmektedir.
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Sekil 2b

Miize raflarinda, binlerce ucan bocek fosili durmaktadir. Peki, var olmas1 gereken
binlerce ara seviye nerede? En mantikli karar sudur: Gegis formlar bulunamadi, ¢iinkii,
asla var olmadilar.

Ustelik, ucan béceklerde iki farkli kanat gesidi vardir. Paleoptera’mn kanatlari,
hareketsizken mayis sineklerinde yukarida, kiz boceklerinde ise yanlarda durur.
Neoptera bocekleri, kanatlarini, geriye dogru biikiip katlayarak karinlarimn caprazinda
dinlenme yerlerine yerlestirmelerini saglayan esnek bir mekanizmaya sahiptirler.
Bilinen bu iki ucan bécek cinsi arasinda hicbir gecis formu bulunamamustir.

Sekil 2’de, ucan bocekler icin 6nerilen bir evrim agaci bulunmaktadir. Kesiksiz
cizgiler, bilinen gercek fosillerin bulundugu yerleri gosterirken, kesikli cizgiler de,
evrim projesine gore var olmus olmasi gereken ara seviye formlarimn bulunduklari
yerleri temsil etmektedir, fakat, bunlarin hi¢ birisi bulunamamustir. Bu evrim agacinda
gercek olan, dallarin uclaridir. Gévde ve dallar tamamyla hayal tirtiniidiir.

Omurgalilar ve Omurgasizlar Arasindaki Biiyiik
Ucurum

Omurgalilarin, omurgasizlardan tiiredigi fikri, yalmzca, fosil kaydiyla
ispatlanamayan bir varsayimdir. Canli formlarimn karsilagtirmali anatomi ve
embriyolojilerinin temelinde, bir zamanlar, neredeyse tiim omurgasiz gruplarinin,
omurgalilarin atalar1 olduklari ileri siirtilmiistii.z Omurgasizlardan omurgalilara gecis
formlarinin, cubuk benzeri sirt iplerine (notokordlara) sahip olan canlilarin temsil
ettigi basit bir kordal1 asamadan gectikleri séylenmektedir. Peki, fosil kaydi boyle bir
gecis icin kanit saglhiyor mu? Kesinlikle hayur.

Ommanney soyle der:

Bu erken kordali nesil nasil evrimlesti? Gercekten balik benzeri
yaratiklarin dogusunu saglayabilmek icin ne gibi asamalardan gectigini
bilmiyoruz. Kambriyen’de ortaya ciktiklar1 zaman ile, Ordovisyen’de gercekten
balik benzeri karakteristikler iceren hayvan fosilleri olarak ilk defa ortaya
ciktiklar1 zaman arasinda bizim, doldurmaya asla giiclimiiziin yetmeyecegi 100
milyon y1llik bir bosluk olugtu.x

Hayret! Yiiz milyon yillik bir evrim ve higbir gecis fosili yok! Tiim hipotezler her
ne kadar ustalikla birlestirilmislerse de, bu biiyiikliikte bir boslugun evrim kuramina
dayanarak aciklanmasi, asla miimkiin olmamuistir. Diger yandan, bu tir gercekler,
yaratilis modelinin 6éngoriileriyle milkkemmel bir uyum icindedir.

Evrimcilerin ilk omurgalilar olduklarina inandiklar1i baliklara evrimlesen bazi
omurgasizlar gibi yasamis ve 6lmiis olan omurgalilar ile omurgasizlar arasinda
milyarlarca gecis formun olmasi gerekmesine ve kayalar arasinda gomiilmiis
milyarlarca balik fosilinin bulunmasina ragmen, evrimciler, gecis bir form olarak
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sadece kordali fosil Pikaia’yr sunmaktadirlar. Oysa bugiin, kordalilar hala
yasamaktadir. Bir kordali olan Amphioxus, giiniimiizde yasamaktadir. Tammlayici
karakteristiklerinden biri, yukaridan bir sinir telini, asagidan da basit bir sindirim
borusunu destekleyen sert, cubuk benzeri bir sirt ipine (notokorda) sahip olmasidir. Bu
canlida, ne gercek bir bas, ne de bir beyin vardir. Canli, viicudun 6n tarafina dogru
uzanan bir dizi solungaca sahiptir. Kordalilarin 6zelliklerinden biri olan mayotomlar,
viicutlarinda boydan boya uzanan zikzak seklindeki kas bantlaridir. Amphioxus, kiiciik
bir kuyruk ylizgecine sahip iyi bir yiiziiciidiir. Evrimci biyologlar, Amphioxus’un ¢ok
ilkel bir kordali oldugunu ve bu nedenle, Kambriyen Oncesi veya Kambriyen
“zamanlarinda” ortaya ciktiklarina inamlan kordalilarda gerceklesen cok kiiciik
degisim oldugunu soOylediler. Boylece evrimcilerin, bizleri inandirmaya calistiklar:
sey, bazi kordalilar baliga, baliklar amfibyumlara, amfibyumlar siiriingenlere,
siriingenler kuglar ve memelilere, alt memeliler insana kadar evrimlesmelerine, yani,
ortamin gerektirdigi tim degisimlere ragmen, kordalilarin en az 600 milyon yildir
degismeyip aym kaldiklaridir! Evrim, gercekte garip bir fenomendir!

Baz1 evrimciler, kordali bir fosil olan Pikaia’y1, ¢viinerek, bir ara form kamti
olarak gostermislerdir. Onlar icin bu fosil, omurgasizlarin omurgalilara
evrimlesmesinin “kamti”dir. Fakat, eger evrim gercekse, baliklarin, omurgasiz
atalardan asamali olarak nasil evrimlestiklerini gosteren milyonlarca kesin ara
formlar1 miizeleri doldurmali ve inanmayanlara gosterilmelidir. Evrimciler,
omurgalilarla omurgasizlar arasindaki bu muazzam boslugu doldurabilecek kiiciik bir
kamt bulmaya calisirlarken nasil da caresiz oluyorlar!

Pikaia fosili, Kanada’nin Burgess Seyli arasinda bulunmustur. Icerisinde, bircogu
sasirticl derecede iyi korunmus ve her biri tamamuyla gelismis yumusak viicutlu ve
iskelet yapisina sahip biilyiik bir omurgasiz cesitliliginin bulundugu Burgess Seyli,
evrimciler tarafindan Orta Kambriyen olarak belirlenmistir. Eger su anda da iddia
edildigi gibi, biitin Kambriyen sadece bes milyon yila sigdirilabilirse, o zaman,
“erken”, “orta” ve “gec” Kambriyen, unutulmaya yiiz tutacakur. Evrimsel zaman
olceginde, bu boliimler arasinda zaman olarak ©nemli bir fark olmayacaktir.
Pikaia’mn, Amphioxus’tan daha ilkel oldugu iddia edilemez. Pikaia’min, kordal
ozeliklerinden olan, sirt ipi, sinir teli ve mayotomlar1 vardi. Gercek bir basa sahip
olmayan Amphioxus’tan farkli olarak, Pikaia, belli bir basa sahipti. Kuyrugun arka
ucunda, sarilmug halde bir kuyruk yiizgeci vardi. Ancak, bazilari, bu canlinin solunum
ve beslenme organlarimn Amphioxus’tan daha ilkel goriindiigiinii ileri stirmiislerdir.

Pikaia: Omurgalilar ile omurgasizlar arasinda olasi bir gecis formu, gercek bir
kordali fosil.. Iste, bir evrimciyi rahatlatmaya ve gururlandirmaya yeten bir kamt!
Artik, elinde omurgasizlarla baliklar arasinda yaklasik 100 milyon yillik boslugu
doldurabilecek bir kamti vardir. Simdi de bu semut kaniti, ahmak yaratiliggilarin
suratina bir tokat gibi vurabilir. Yaratilis karsiti ¢ok biiyiik bir kitap yazmus olan
Strahler, Pikaia’yl, “kazandiran As”2 olarak nitelendirmistir. Hayret! Oysa, fosil
kaydi, evrimcilerin ongoriilerine gore, sadece omurgasizlar ile omurgalilar arasinda
milyarlarca gecis formu fosilini degil, aym zamanda, atasal baliklardan farklilagsan
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baglica balik simiflar1 arasindaki ¢ok sayida gecis formu fosilini de gostermelidir.
Bundan sonraki béliimde belgelendigi gibi, boyle bir gecis formu asla bulunamamustir.

Bashica Balik Siniflarinin Belirgin Ayrilisi

Romer’in, Omurgali Fosilbilimi (Vertebrate Paleontology) kitabim dikkatlice
okudugunuzda, baslica balik simflarinin hepsinin, kendi aralarinda birbirine bagl
hicbir gecis formu olmadan, belirgin sekilde ve acikca ayri olduklari sonucuna
varirisimz. Fosil kaydinda ilk ortaya cikan, Agnatha simfidir. Osteostraci ve
Heterostraci takimlarinin temsilcileri olan en yashh omurgalilar, neredeyse daima
kemik ya da baska sert maddelerle ortiiliiydiiler ve kemiksi zirhlarla donatilmislardi.
Romer, onlarin kdkenleri hakkinda sdyle yazmstir:

Erken Devoniyen ve Gec Siliiriyen tortular1 arasinda sayisiz balik benzeri
omurgalimn farkh tiirleri bulunmaktadir ve bu zamandan 6nce, uzun bir evrim
tarihinin gerceklestigi aciktir. Fakat bu tarihce hakkinda pek bilgimiz yoktur (s.
15).

Kabuk derililer (Osteostraci) ile ilgili olarak soyle yazar: “Biz bu kabuk derilileri
(ostracoderm) ilk gordiigiimiizde, onlar, cok uzun bir tarihi arkalarinda birakmislar ve
pek cok farkli gruba ayrilmuslardi” (s. 16). Heterostraci hakkinda Romer, onlarin,
Agnatha simfindaki diger formlarla yakin akraba olmadiklarimn acik oldugunu yazar.
Eger evrimlesmislerse, ayrica uzun bir evrim tarihi gecirmis olmalidirlar. Fakat, kabuk
derililer gibi onlar da, hicbir evrimsel ata kamti olmaksizin, fosil kaydinda aniden
ortaya ¢ikmuslardir.

Plaka derililer (Placoderms), ozellikle karmasik yapidadirlar. Plaka derililerin
icinde alti adet farkhi tuhaf balik cesidi vardi. Onlar hakkinda Romer soyle der:
“Gruplar1 birbirine baglayan onlarin istisnasiz, tuhaf olmalar1 disinda pek ortak
ozellikleri yoktur. (s. 24). Daha sonra soyle der:

Onlar, bizim, kopekbaliklarina ve daha ileri kemikli balik gruplarina uygun
atalarin ortaya ¢ikmasim bekledigimiz bir zamanda (yaklasik Siliiriyen—
Devoniyen simrinda) ortaya ¢iktilar. Biz, 6nceden diisiiniiliip hazirlanmig evrim
tablomuza tamamuyla uyan “genel” formlar bekliyorduk. Onlar plakaderililer
sinifinda bulabilir miyiz? Hic¢ de degil! Bunun yerine, hicbir modele uymayan,
bir dizi kural dis1 form bulduk; ve ilk bakista bu tiirler, ne daha sonraki ne de
daha gelismis tiirlerin uygun bir atasi gibi ya da kendileri herhangi bir
kaynaktan gelmis gibi goriiniiyordu. Gercekte, bir kisi, bu plaka derililerin
varhigimn, Devoniyen balik hikayesinin c¢ok o6nemli bir pargasim, ancak
uyusmayan bir boliimiinii olusturdugunu diisiinebilir; onlar hi¢ var olmasaydi,
durum daha da basitlesirdi! (s. 33).
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Fakat gercekten var oldular ve kayitlar1 evrim modelini desteklemedi, aksine giiclii
bir sekilde ters diistii.

Bir cift ylizgec ve iyi gelismis cenelere sahip olan ve iyi bilinen bir taslaga gore
tasarlanan gelismis “standart” balik tiirleri, kikirdakli baliklardan olusan
Chondrichthye ve gelismis kemikli baliklardan olusan Osteichthye olmak iizere iki
simfa ayrilirlar.

Bazilari, gecmiste, kikirdakli baliklarda kemik bulunmamasinin, ilkel bir durumu
temsi ettigi ve Chondrichthyelerin kemikli baliklara 6nciiliikk eden evrimsel bir evre
oldugu konusunda tartistilar. Romer, kopekbaliklarinin, fosil kaydinda ortaya cikan
baslica balik gruplarinin en sonuncularindan biri oldugunu isaret ederek, bu fikre karsi
gelmektedir. Romer yazisina séyle devam eder:

Gercekte, kayitlar, karsit varsayimlarla daha iyi Ortiismektedir:
Kopekbaliklari, iskelet 6zellikleri bakimindan daha ziyade ilkel olanlardan
bozunmuglardir. Onlarin evrimi, kemik azalmasi yoniinden, diger balik
tirlerininkine benzemektedir; ve onlarin atalari, genel plaka derili tiirlerinin
kemikli, cene tasiyan ilkel baliklar1 arasinda aranmalidir. Iyi tamnan hicbir
plaka derilinin, Chondrichthyelerin gercek atasi oldugu ispat edilemez, fakat
biz burada, baz1 tuhaf petalichthyid’lerin goriiniislerinin, iskelet azalmasinda
morfolojik olarak ara seviyeler gosterdiklerine isaret ettik. Erken Devoniyen
plaka derilileri hakkindaki bilgilerimiz arttikca, belki bir giin bu bosluk
doldurulabilecektir (s. 38).

Daha once Romer, plaka derililerle ilgili olarak sOyle demistir: “En azindan
képekbaliklarimin ve chimaeralarin bu tiir imkansiz atalardan gelmis olabilecekleri
konusunda ciddiyetle diistinmeliyiz.” (s. 34). Romer, 6zel yaratilisin, kokenler
konusunda bilimsel bir aciklama olarak, kabul edilemez oldugunda 1srar etmekte, fakat
kendi bilgece kuramim desteklemek icin “imkansiz atalar”a bagvurmaya goniilli
olmaktadir! Yaratilis modeline sayg duymak, tabi ki, “imkansiz atalar”a bagvurmaktan
cok daha mantikh gériinmektedir.

Tipik kemikli baliklar konusunda Romer, onlarin, fosil kaydinda “birdenbire”
ortaya ¢iktiklarim yazmaktadir (s. 52). Daha sonra (s. 53), soyle devam eder:

Kemikli balik gruplarimn ortak atas1 bilinmemektedir. Iki tipik kemikli
balik altsimifinda, yukarida da belirtildigi gibi, onlar1 ilk buldugumuzda zaten
cok ayrik 6zellikler vardur....

Bir balik uzmam ve evrimci olan Errol White, London Linnean Society’de,
akcigerli baliklar konusunda baskan olarak yaptig1 konugmasinda séyle demistir:

Bu konuda, yetkililerin fikirleri ne olursa olsun, bildigim tiim diger balik
gruplar gibi, akcigerli baliklarin da kokenleri bir hi¢ tizerine kurulmustur....«
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Sonra sozlerine devam etti: “Bir mahkemede, organik evrimi ispatlamak zorunda
kalmanmin, ne kadar az hosuma gidecegini sik sik diisiinmiisiimdiir.” Ve konusmasim su
sozlerle sona erdirdi:

Baz1 yonlerden kendine fazla giivenen iddialara ragmen, bizler hala evrim
mekanizmasim biliyor degiliz, bu ylizden de bu konuda, klasik paleontoloji ve
biyoloji yontemleriyle ilerleyebilmemiz olasi degil; durumu tepinerek, “Darwin
Tanr1’dir ve ben de, onun peygamberiyim” diye bagirarak gelistiremeyiz. Dean
ve Henshelwood (1964) tarafindan yapilan arastirmalar, Yeni Darvinci
gortiglerin tipki Eriha’min saglam duvarlarindaki catlaklar gibi yikilmaya yiiz
tuttugunu One stirmiistir.

Todd, kemikli baliklarin kokenleri hakkindaki konugsmasinda asagidaki sozleri
sOylemistir:

Fosil kaydinda ortaya ¢ikan kemikli baliklarin her ti¢ altboliimii de yaklasik
olarak ayni zamanlidir. Morfolojik anlamda onlar zaten ¢ok cesitlidir ve agir
zirhlar1 vardir. Bunlar nasil olusmuslardir? Boylesine cesitli olmalarim
saglayan sey nedir? Nasil oldu da hepsinin agir zirhlar1 oldu? Ve nicin daha
erken ara seviye formlarindan hicbir iz yok?«

Evet, nicin daha erken ara seviye formlarindan hicbir iz yok? Evrimciler, sonsuza
kadar spekiilasyon yapabilirler fakat gercekler degismez. So6zii edilen evrimsel gecis
formlar1 hicbir yerde bulunamadi.

Strahler bile, baliklarin gecis formlarim ve atalarim bulma cabalarindaki yenilgiyi
kabul etmek zorunda kalmustir. Strahler kabul etmistir ki, “Omurgalilarin kodkeni
karanliktir; baliklarin, ge¢ Ordovisyen’de var olduklar1 6nceki zamana dair hicbir fosil
kayd1 yoktur.”2 Onun kitabi, fosil kaydi hakkinda benim &nceden yazdigim bir kitabin
eski ve yeni baskilarimn (1985) kapsamli bir elestirisini icerir.# Onun, baliklarin
atalar1 ve gecis formlar1 hakkinda sdyledigi sudur:

Duane Gish, Alfred S. Romer’in 1966 yilinda yazmis oldugu Omurgali
Fosilbilim (Vertebrate Paleontology) adl1 eserini okuduktan sonra su tespitleri
yapar: Fosilbilimciler, ilk balik simfi olan Agnatha’y1 ortaya cikartan gecis
kordalilarin fosil kaydini, ya da ¢enesiz ilkel Agnatha’larla, ¢eneli Placodermi
(plaka derili) simfi aras1 gecis formlari, ya da placodermlerden (bunlar, kéti
ylizecek sekilde yapilanmuslardir) Chondrichthye simfina kadar olan gecis
formlar1, ya da kikirdak iskeletli kopekbaligi benzeri baliklardan, kemikli
baliklar olan Osteicthyes simfina kadar olan gecis formlar1 bulamamuslardir
(1978a, s. 66-70; 1985, s. 65-69). Bu simflarin evrimi, Sekil 43.1°de
gosterilmistir. Gish, yuvarlak solungach, kemikli baliklardan, akcigerli baliklar
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ve loplu / sacak ylizgecli (crossopterygian) baliklar ortaya cikartan hicbir
gecis formun kaydinin olmadigimi soyliiyor. Bu gecis amfibyumlarin olusunu ve
sonug olarak da nefes alan omurgalilarla kazanilan karaya gecisi gerceklestiren
evrimsel bir adimdir.

Romer’den (1966) aktarilan bir dizi s6zde, Gish, evrimcilerden, duymak
istedigi, bu siniflarin her birinin aniden ve hicbir atasal iz olmaksizin ortaya
cikmasina iliskin itiraflar1 bulur. Balik gruplari ile onlarin atalar1 arasindaki
bosluklarda gecis fosillerin yoklugu, omurgali evrimi konusunda kabul géren
eserlerde  tekrarlanmustir.  Chris McGowan, “yaratiliscilarin  nasil
yanldiklarim” gostermek icin, 1984’°te yazdig1 yaratihis karsiti yazida Gish’in
balik simflarimn kokenleri konusundaki dort sayfalik yazisindan bahsetmez.
McGowan’in, bir omurgali fosilbilimci yazar1 ve her firsatta yaratilisgilar:
suclamaya merakli biri oldugunu bildigim i¢in, bu alanda 6nemli hicbir seyi
kacirmadigim kabul etmeliyim. Bu, yaratiliscilarin yaptiklar: suclamaya karsi
fosilbilimcilerin hep birlikte verdikleri yanit nolo contendere dir.«

Tabi ki, nolo contendere, hicbir savunmasi olmadig icin sugunu kabul eden bir
davalimn ifadesidir.

Fosil kaydi, baslica balik siniflarinin gecis formlar1 ve atalarin ortaya cikaramadi.
Bilinen kayitlara dayanarak, boylesine kuramsal atalar ve gecis formlarin ancak
spekiilasyon tirtinleri olduklarim sdyleyebiliriz. Durum boyleyken, verileri aciklamak
icin evrim modelinin 6nerdigi yorumlarin, yaratilis modelininkilerden daha bilimsel
oldugu nasil savunabilir? Gercekte, evrim kuraminin gerektirdigi kamtlar
bulunamamustir. Diger yandan, eger yaratilis modeli dogruysa, bulunan kamtlar ondan
tam olarak beklenen seylerdir.

Ozet

Bilimsel anlamda yaratilis ve evrim arasindaki tartisma, esasen bu noktada
sonuclanmistir. Daha fazla fosil kaydi tartismasina gerek yoktur. Gercgekte, hicbir
tartismaya gerek yoktur. Bu boliimde tartisilan fosil kaydi kamtlari, herhangi bir
stiiphenin de 6tesinde, evrimin yeryiiziinde gerceklesmedigini ortaya cikarmmstir.
Kanitlar kesinlikle agikur. Tim karmagik omurgasizlar, birini digerine baglayan gecis
formlar ve atasal izler olmaksizin, tamamen gelismis bicimde ortaya cikmuslardir. Bu
canlilarin evrimsel bir siire¢ yoluyla var olabilmeleri icin, pek cok milyon yil
gerekecekti. Diinyann her tarafinda, kayalar arasinda, yumusak viicutlu canlilar dahil,
omurgasizlarin tiim cesitlerini iceren milyarlarca fosil gdmiilii bulunmaktadir. Bilim
dergilerinde, yumusak viicutlu, tek hiicreli, mikroskobik organizma fosillerinin
kesfedildiklerine iligkin bircok bildiri yayinlanmistir. Eger evrim gercekse, kayalar
arasinda milyarlarca karmasik omurgasiz atasi fosili bulunmalidir. Oysabir tane bile
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bulunamamisti. Milyonlarca yillik evrimin ¢ok cesitli karmasik omurgasizlar ortaya
cikarip geride tek bir iz bile birakmamasi fiziksel olarak miimkiin degildir.

Bundan daha inandiric1 kanit, tabi daha inandiric1 denebilirse, balikla omurgasizlar
arasi gecis formlarin yoklugu ve baslica balik simflarimn gecis formlar1 ve atalarinin
yoklugundan ibarettir. Yeryiiziindeki kayalarda, pek cok tiiriin ¢ok cesitli formlarim
iceren milyarlarca balik fosili vardir. Eger evrim gercekse, kayalar, omurgasizlarin
baliga doniisiimiinii belgeleyen fosiller ve cesitli balik tiirlerini birbirine baglayan
degisik gecis formlarin zengin fosil kaydiyla dolu olmalidir. Atasal ve gecis formlarin
cok sayida fosilini bulma konusunda hicbir sekilde, hicbir zorluk olmamalidir.
Milyonlarca yillik evrimin ¢ok cesitli balik tiirlerini ortaya cikarip geride tek bir iz
bile birakmamasi fiziksel olarak miimkiin degildir.

Bir diistiniin. Baliklar, amfibyumlar, siiriingenler, kuslar ve memelilerin hepsi
omurgalidirlar. Eger evrim kuramu gergek olsaydi, omurgalilarin dogusu, tarihte en
biiyiik olay olur, ciltlerce kitap bu énemli olayr anlatirdi. Bu ciltler, bir omurgasizin,
bir baliga doniistimiinii adim adim belgeleyen cesitli ara seviye resimleriyle ve bir
balik tiiriinii digerine baglayan gecis formlarla dolu olurdu. Orada evrim gerceginin
siiphesiz kanitlar1 olacakti fakat bunun yerine, elimizde olan biiyiik bir bosluk, kocaman
bir hicliktir. Evrimcilerin yapabilecekleri tek sey, bu bosluklari, amacsiz
spekiilasyonlar ve tiimiiyle yapay kanitlarla doldurmaya calismaktir. Burada, fosil
kaydindaki kamtlarla ilgili diisiincenin en basinda, evrim kurami, daha sudan ¢ikmadan
ise yaramaz haldedir.

EVRIM Mi* FOSILLER HAYIR DIYOR!
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5. BOLUM

FOSIL KAYDI — BALIKLARDAN
SURUNGENLERE

Dort Ayaklilarin Kdkeni (Tetrapodlar)

Dort ayaklilar, amfibyumlar, siiriingenler ve memeliler icerisindeki tiim dort ayakl
hayvanlari icgine alirlar. Evrimciler, dort ayaklilarin, bir balik atadan tiiredigini ve
amfibyumlarin da ilk doért ayaklilar olduklarim var saymaktadirlar. Dort ayaklilarin
atas1 olan baligin hangi balik oldugu, evrimciler arasinda cok tartismali bir konudur.
Bu tartismalarin nedeni, paleontologlarin, balik ile amfibyum arasi gecis formu
bulmada tamamuyla basarisiz olmalaridir. Eger boyle gecis formlar1 bulunsaydi, atalar
ile torunlar arasinda baglanti kurmak, oldukca basit bir is olacakti. Robert L Carroll,
amfibyumlarin atasimn, rhipidistian crossopterygian baligl (tammlar icin Sozliik
boliimiine bakimz) oldugunu farz etmistir,* fakat sunu da acikca kabul etmistir: “Erken
amfibyumlarla rhipidistian baliklar1 aras1 hicbir ara seviye fosiline sahip degiliz....”:
Rosen, Forey, Gardiner ve Patterson bu Onermeyi reddederek, amfibyumlara hayat
verenin, bir akcigerli balik oldugu fikrini savunmaktadirlar.: Thomas Gorr ve Traute
Kleinschmidt ise bu iki 6nermeyi de reddedip, amfibyumlarin, bir coelacanth (silekant
ya da koelakant) baligindan evrimlestigini savunurlar. Bu baligin soyunun, 80 milyon
y1l once tiikendigine inamliyordu. Fakat, 1938’de, Afrika’mn dogu kiyilarinda,
balikcilar tarafindan, Latimeria cinsinin yasayan bir érnegi, bulununca, bunun dogru
olmadigr anlasildi. Sonralari, denizden, yaklasik 200 numune cikarildi. Bu iddianin
dayandirildigi gercek suydu: Latimeria’mn hemoglobin molekiilii akcigerli balik,
kopekbalig1 ve bircok teleost baligindan cok, (teleostlar, bugiinkii kemikli baliklardir),
iri kurbagalarin tetari tiirlerindeki Beta-hemoglobin zincirinin aminoasit dizilimine
daha yakindi.:

Diger yandan, Peter Forey, Latimeria’mn, amfibyumlarin atas1 olabilecegi
konusundaki iddialar tiimiiyle reddederek soyle der:

Coelacanth’larin, dort ayaklilarin atalarina yakin olduklari gibi uzun siire
kabul gormiis bir inancin var olmasi, Latimeria’mn da kesfiyle, baliklarin
amfibyumlara doniistimii konusunda dogrudan bilgi elde edebilme {imitlerini
arturmustir. Latimeria, dort ayaklilar ve coelacanth’larin, baska canl
gruplarina kiyasla, birbirleriyle cok daha yakin bir iligki icinde olduklari
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kuramimin dayandi@ bir adla, “kayip halka” ile tamtildi. Fakat, Latimeria’nin
anatomik ve fizyolojik incelemeleri, bu iliski kuramum kusurly, yasayan
coelacanth’larin kayip halka olarak isimlendirilmesini de, uygunsuz buldu.:

Bazilari, primatlar, siiriingenler ve dort ayaklilar gibi baslica gruplarin kdkenleri
konusundaki cok sayida literatiirii elestirel bir yaklasimla okuduklarinda, evrimcilerin
bu tartismali ve celiskili fikirleri karsisinda kisa siirede bunalmakta ve
yanilmaktadirlar. Her kuramci, muhtemel atas1 olduguna inamlan yaratigin seciliminde
en Onemli olarak varsaydigl bircok 6zelligin mukayesesine dayanan sézde mantiksal
savin ileri siirer. Carroll, omurgali paleontolojisi ve evrim konusunda yazdig kitapta,
rhipidistian baligimn, amfibyumlarin atas1 olmasim sanki kagimlmaz bir sonugmus
gibi yazmaktadir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, baska evrimciler de akcigerli balik ve
coelacanth’larin, en olasi atalar olduklarinda israr etmektedirler. New York Times’ta
Malcolm Browne’nin yazdig bir makalenin, Gorr ve Kleinschmidt tarafindan yapilan
elestirisinde, onlarin, coelacanth’larin, amfibyumlarin atasi oldugunu destekleyen
fikirlerinden de soz edilmistir.e Browne ayrica, Axel Meyer ve Allan C. Wilson
tarafindan yapilan ve coelacanthi olas1 bir ata olmaktan cikaran en iyi aday olarak,
akcigerli baliklar1 gosteren arastirmayr anlatir. Her ne kadar Carroll ve diger
evrimciler bunu gercek gibi kabul etseler de, makalenin hicbir yerinde, bir rhipidistian
baliginin amfibyumlarin atas1 olabilirligi konusunda tek bir kelime bile yoktur. Bu
makalede Browne soyle der:

Hangi balik grubunun ya da gruplarimn karaya geciste bir ilk oldugu ya da
bunun evrimsel yolunun ne olabilecegi konusunda hi¢ kimse emin
olamaz....sudan karaya gecisin ¢ok uzun zaman 6nce olmasi ve fosil kaydindan
cikarilan gesitli soy agaclarinin boylesine karisik olmasi, evrimcilerin, bunlari
kesin olarak coziimleyemeyecekleri olasiligim kabul etmelerini saglamistir.

Yani, Carroll rhipidistian baligini, Gorr ve Kleinschmidt coelacanthi, Rosen ve
digerleri de akcigerli baligi se¢mekte (onaylamakta) ve her biri de diger 6nermelerin
nicin gecersiz oldugu konusunda nedenler ortaya koymaktadirlar. Bu karisiklik ve
tarismanmin kaynagi nedir? Her zaman oldugu gibi, gecis formlarin yoklugu
yliziindendir! Sadece birkac¢ gecis form, amfibyumlarin atasim ve evrim yolunu giin
15181na ¢ikaracakur. Gegis formlar yokken, tiim énermeler sadece birer senaryo ve bos
konugma oluyor.

Zamanimin timiinii suda geciren bir baligin, zamanimn biiyiikk oramm ya da
cogunlugunu karada geciren bir canliya doniisiimii, atalarin amfibyumlara doniistimii
sirasinda gecirdikleri morfolojik ya da bicimsel anlamda basit degisimlerden ¢ok daha
fazlasim gerektirecektir. Carroll, bir baligin, bir amfibyum olabilmesi igin birkac
onemli degisim gecirmesi gerektigini sOyler.: Bunlarin arasinda sunlar vardir:
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Su Dengesi: Ilkel amfibyum, sudan karaya hareket ettiinde, agiz, akciger ve viicut
ylizeyi bolgesinde gerceklesecek ciddi bir su kaybina ugrayacaktir. Bu kayiplari en aza
indirgeyebilmek icin, bu yapt ve organlarda 6nemli degisimler gerceklesmek
zorundadr.

Duyu Organlan: Bir balik, ya da var sayilan ilkel amfibyum, su ile hava
arasindaki fiziksel ve kimyasal farklara uyum saglayacak, duyusal bir yeniden
yapilanma gecirmeden nasil hayatta kalabilecektir? Unutmayin ki, her duyu orgam
baglangictan itibaren dogru calismali, her degisim dogru bir sirada gerceklesmeli,
diger tiim degisimlerle uyumlu olmali ve tiim bunlar, genlerin, tesadiifi, rastlantisal
yollarla degismesi, yani mutasyon gecirmesiyle gerceklesmelidir. Yeni gelismeye
baslayan amfibyumun ya da kismi amfibyumun karada yasamasim miimkiin hale
getirecek daha baska pek ¢ok 6nemli fiziksel degisim gerceklesmis olmalidir.

Bir baligin, bir amfibyuma déniisiimii igin, ¢cok ©nemli morfolojik degisimler
olmas1 gerekmektedir. Balik yiizgecleri, suda hareket, yon ve dengeyi saglayici yapida
tasarlanmistir. Yiizgeclerin, su tarafindan saglanan kaldirma giiciiniin olmadig1 havada,
baligin viicudunu desteklemesi olasi degildir. Bir baligin pelvis kemigi, omurgayla
hicbir baglanti olmaksizin, gevsekce kaslarin icine gomiilmiistiir. Omurgaya baglanti
gerekli degildir.Yiizgecler, viicut agirligim desteklemezler. En eski amfibyumlardan
biri oldugu tahmin edilen Ichthyostega’da, (Sekil 3), goriiniise gore, pelvis kemigi,
oldukca genistir ve omurgaya da sikica baglanmistir. Bu, karada hareket icin gecerli
olan anatomi bicimidir. Bir su altt aracindan alinan derin deniz fotograflari, baz
evrimcilerin sOyledikleri seylerle celiskili olarak, coelacanth Latimeria’nin, suda
kaldirma giiciinii kullanabilecegi gercegine ragmen, okyanus dibinde tek bir adim dahi
atmadigim ortaya ¢ikarmustir. Burada dikkat edilmesi gereken bir 6nemli nokta da, bir
baligin bir amfibyuma kuramsal olarak evrimlesmesi esnasinda, bir nedenden dolayx,
bu doniisiimiin, sirt ve aniisle ilgili iki yiizgeci de birakmasidir. Evrimciler, balik
benzeri kuyruk yiizgecinin varligimin, Ichthyostega’mn, rhipidistian baligi soyundan
geldigini gosteren bir kamt olduguna isaret ederler. Fakat, Forey’in de vurguladig
gibi, balik benzeri kuyruklar, (Gnathostomata) c¢eneli omurgali gruplarimn genel
karakteristikleri oldugu icin, bu kanit gecersizdir.
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Sekil 3: Bir ichthyostegidamfibyumunun yapilanisi ve onun sdzde atasi
olan crossopterygian. Romer’in Vertebrate Paleontology kitabindan,
Chicago Universitesi
Yayinlari’nin izniyle.

Carroll soyle der:

Rhipidistian’lar ve amfibyumlar arasinda en géze carpan farkliliklar, etraf
(appendicular) iskeleti {izerindedir....Erken amfibyumlarda, kol baglantilar1 ve
kolun merkezden uzak (distal) parcalar1 6nemli bicimde sekil degistirmistir.:

Carroll, rhipidistian’larin ~ kalin, loplu-cift yiizgeclerinin islevlerinin,
amfibyumlarin ayak ve bacak islevlerinden ¢ok daha farkli oldugunu belirtti.
Rhipidistian baliginda kol kemigi (6n ylizgec cifti), ve kalca kemigi (arka yiizgec ¢ifti)
viicuda, yanal ve donel hareketleri kisitlayacak derecede yakin bulunmaktaydi.
Yiizgecler, ki¢ tarafina yonelmislerdi. Ancak, “ilkel” dort ayaklilarda, kol ve bacak
gibi {tyeler, hareket esnasinda One ve gbovdeden yanlara uzuyordu. Bdylece,
amfibyumlarin hareket bi¢imi, “en eski” ya da en “ilkel” amfibyumlarda bile herhangi
bir baliginkinden cok farkliydi.

Fosilbilimciler, crossopterygian baligimn gogiis yiizgecinde bulunan kemiklerin,
amfibyumlarin 6n kollarinda bulunan pazi, 6nkol ve dirsek kemiklerine benzer oldugu
gercegini isaret etmiglerdir. Fakat bu benzerlik, baliklarin gogiis ve kalca
ylizgeclerinin, amfibyumlarin 6én ve arka bacak {yelerine benzerligine kadar
erisemeden son bulmaktadir. Bu baliklarin herhangi birinde bile, amfibyumlarin el ve
ayaklarina esit sayilabilecek ya da benzetilebilecek hicbir sey yoktur.
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Carroll soyle der:

Merkezden daha uzakta, yiizgecleri destekleyecek hicbir genis ic iskeletsel
yapl yoktur; ve insanlar, doért ayaklilarin gelistirdigi el taragi ve parmak
kemikleri gibi yapilarin tiimiiyle olmasa da tiime cok yakin yeni yapilanmalar
oldugunu kabul etmelidirler.:

Ahlberg ve Milner soyle der:

Dort ayakhilarin kol ve bacak iiyelerinin baglanma noktalarina yakin
= Ust = liyeler, sarcoptergian baliklarimnkine cok benzerler. Ancak, Sekil 5’te
de gorildiigli gibi, siire¢, “yon degistirerek” dirsek kemiginin uzantilar1 olan
parmaklar {iretir. Loplu yiizgecli baliklarda gerceklesmis buna benzer hicbir
sirec bilinmemektedir. Goriiniise gore, eller ve ayaklar, cift uzantilarin
baglanma noktalarindan uzak parcalarimi etkileyen gelistirici bir degisim
sonucu Uretilmis “yeni” yapilardir.x

(Ahlberg ve Milner tarafindan yazilan makale, bir elestiri makalesi olup, bu
yazilista evrimcilerin, dort ayaklilarin kokeni ve erken cesitliligi konusundaki en yeni
fikirleri anlatir.)

Daha yiiksek dort ayakli gruplarin kokenlerit konusunda son yillarda yazilan bir
kitabin, Hans-Peter Schultze’ye ait boliimii, uygun bir sekilde “Dort Ayaklilarin Kokeni
Konusundaki Tartismali Hipotezler” olarak adlandirilmistir. Schultze, son séz olarak
soyle der:

Aym 6zelliklerin analizlerinden tiiretilen dort farkli filojeni (soyolus) sirasi
tarisilmistir. Her yazar, karakterleri, kendisinin tercih ettigi dort ayakh
iligkisinin tarafim tutarak yorumlamustir. Jarvik, gercek dort ayaklilar ve
kuyruklu amfibyumlar arasi bir farki vurgularken, aym zamanda, kuyruklu
amfibyumlar ile delik pullu (porolepiform) baliklar1 arasi benzerliklere de
dikkat cekmistir. Rosen ve digerler kemik pullu (osteolepiform) baliklar1 ve
dort ayaklilar aras1 benzerliklerin 6nemini kiiciimsedikten sonra, akcigerli
baliklarin 6zelliklerini dort ayaklilar biciminde yorumlamustir. Chang, akcigerli
baliklarin da i¢inde bulundugu tiim sarcopterygian baliklarina huni seklindeki
burun boslugunun (choana) dahil olmadig fikrini savunmustur. Zaten, Chang’a
gore, dort ayakhilarin tarihi, diger tiim sarcopterygian’larinkinden farklidir.
Vorobyeva ve Schultze, osteolepiform’lar ile panderichthyid’lerin i¢ damak
baglangiclarinin gercek bir choana oldugunu ve dort ayaklilara kiyasla,
ylizgeclerin i¢ yapilarimn sadece osteolepiform’larda boyle oldugunu kabul
ettiler.... biitlin akrabalik meseleleri, benzerliklerin belirlenebilmesi icin
ozelliklerin benzerliklerinin ya da benzemezliklerinin degerlendirilmesine
doniigtir.... Rosen ve digerleri (1981) akrabalik analizlerinin, o6ncelikle,

76



giiniimiizde hala var olan, analizlerde ikinci derece fosil olarak tamnan formlara
dayandirilmasi gerektigini tartismustir. Fosil kaydindaki kusur, herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak fosiller, filojenetik diizen ¢6ziimiine higbir
katkida bulunmamaktadirlar.2

Schultze ve digerleri, her diizenin ortaya cikardigi celiski ve giicliikleri
aciklayabilmek icin, her yazarin, cok dolayli istatistikler yapmasi gerektigini
belirtmislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi, Schultze sdyle der: “biitiin akrabalik
meseleleri, 0zelliklerin benzerliklerinin ya da benzemezliklerinin degerlendirilmesine
dontistir....” Fakat pek cok ¢rnekte, evrimcilere gore, benzerlikler, atasaltorun iliskileri
konusunda hicbir seyi ispat etmemektedir. Ciinkii, farkl1 hayvanlarda benzer yapilar bu
hayvanlarin genlerinin ortak bir atadan gelerek degil, bu 6zellikleri birbirinden
bagimsiz olarak kazanmuglardir. Evrimciler, bir 6zelligin, yakin akraba tiirlerde
bagimsiz olarak evrimlestigini farz ettiklerinde, Paralel Evrim diye isimlendirdikleri
bir yola basvurmaktadirlar. Evrimcilere gére, bu, evrimde yaygin bir var olustur.
Evrimcilere gore, evrimdeki bir diger yaygin fenomen de Yakinsak Evrim (convergent
evolution) diye isimlendirilir. Buna gore, uzak akraba tiirlerin bagimsiz anlamda
benzer yapilar ve 6zellikler gelistirdigi varsayllmistir. Sikca sozii edilen bir 6rnek de,
omurgalilarin ve omurgasiz kafadanbacaklilarin (miirekkepbaliklar1) gozleridir. Bu iki
canlimn gozleri, birbirine cok benzer. Fakat bu iki tiir canlimin varsayilan ortak atalarsi,
hem kafadanbacaklilarin hem de omurgalilarin gozleri gelismeden yiiz milyonlarca yil
once var olmus olmalidir. Futuyma séyle der:

Yakinsak evrim, pek cok ¢rnekte dyle benzer 6zelliklerle sonuclanmaktadir
ki, bizler, eger bu 0zelliklerin akraba olmayan gruplarda bagimsiz olarak
evrimlestigini bilmiyor olsaydik, aym genetik temele sahip olup olmadiklarin
soylemekte de giicliik cekecektik.=

Boylece, farkli hayvanlardaki benzerlikler, ortak bir atadan evrimlesmenin kanit
olabilirler de olmayabilirler de. Ciinkii, bu 6zellikler, paralel ya da yakinsak evrim
yoluyla bagimsiz bir bicimde ortaya cikmugs olabilirler. Evrim kuraminda, evrimsel
tasartmn daha karmasik bir hale getiren, fakat bu tasarimlarin korunmasinda da
bagvurulan bir diger yaygin 6zellik de tersine doniis olarak isimlendirilen 6zelliktir. Bu
tersine doniis fikri, bir neslin evrim tasarimindaki bir yap1 kayboldugu ve daha sonra
torun varsayilan tiirlerde yeniden ortaya ciktigi durumlarda evrimciler tarafindan
ortaya atilmistir. Uzun siire, evrimde, tersine doniisiin olamadigina inamldi. Karmasik
bir yapimn kokeni ile ilgili cok sayida genetik degisimin olmasi gerektigi ve bu
degisimlerin karmasik bir sira halinde kazamlmas: gerektigi iddia edildi. Bir sonraki
evrimsel degisimle yok edilen yapimn yeniden geri kazamlmasi ihtimali aslinda hig
yoktur. Gercekte, bu prensibin dyle iyi saptandigl dusiiniilmiistiir ki, prensip, “kanun”
statlisiine ylikselmis ve Dollo Kanunu olarak isimlendirilmistir. Simdi, Dollo’nun ileri
siirdiigii kanunu, modern evrim tasariminda sik sik bagvurulan tersine doniislerde

77



olmas1 gerektigi gibi, bir ¢6p kutusunun igine firlanlip aulmistr. Ornegin, Schultze
sOyle der:

Yukarida aciklanan tiirdeki tersine doniisler, pek cok kafatasi ve daha
alttaki oOzelligin aciklanmasinda da gereklidir. Kafatas1 c¢ati kemiklerinde,
actinopterygian'lardaki parietal ve postparietal’lerin aciklanmasinda iki, dort
ayaklilar ve sarcopterygian'larin ortak atalarindaki alin kemikleri, parietal ve
postparietal’lerin aciklanmasinda i, Diabolepis, porolepiform’lar ve
actinistian’lardaki parietal ve postparietal’lerin aciklanmasinda da iki tersine
doniis gerekmektedir. Filojenetik sirada, ikiden bire ve sonra tekrar ikiye
yiikselen squamosal ve dis geniz acikligl ile yok olan, var olan ve sonra tekrar
yok olan omur ve choana ifade edilmektedir.... Sarcopterygian baliklar1 ve
dort ayakhilar arasindaki bir kardes iliskisi, ortak atamn, balik benzeri
torunlardan tiiremis bir dort ayakliya cok daha fazla benzedigini ortaya
cikaracaktr. Boyle bir diizen, olasi gibi goriinmeyen sayisiz karakterin tersine
dontisiinii gerektirecektir.x

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, Schultze séyle demistir: “her yazar, karakterleri,
kendisinin tercih ettigi dort ayakl iligkisinin tarafim tutarak yorumlamistir.” Diger bir
deyisle, her arastirmaci, en basta kendisinin tercih ettigi bir varsayimsal evrim
modelinde karar kilar ve sonra diizenin gerektirebilecegi tersine doniisler, yakinsak
evrim ya da paralel evrimi kullanarak, kamtlar1 uygun bicimde yorumlar. Bu kuramlar,
Oylesine istenilen seklin verilebildigi kuramlardir ki, yanlis olsalar bile dogru ya da
yanlis olduklar1 ispat edilemez ve bu nedenle, bilimsel kuram olarak bile
isimlendirilemez. Ahlberg ve Milner, Rosen ve digerlerinin, dért ayaklilarin kékeni
konusundat yayinlanmis olan fikirleriyle ilgili olarak séyle dediler:

Onlarin, dort ayaklilarin, osteolepiform’lardan  evrimlesmesinin,
kalintilarina bakarak gec¢misin anlasilabilecegini gosteren evrim senaryolari,
kesinlikle dogrulugu ya da yanlislig ispat edilemeyen “hikayeler” olup bilim
degildir.:

Kemik pullular (Osteolepiform), cift yiizgecli olan Crossopterygii alt sinifimn
Rhipidistia takimn icinde yer alan baliklardi ve evrimcilerin ¢ogunlugu tarafindan
bunlarin, amfibyumlarin atas1 olduklarina inamlmaktadir.

Pennsylvania’mn Catskill Olusumu’nun Ust Devoniyen kayalarinda bulunan bir
amfibyum fosili bulgusu, en eski amfibyumlar olduklarina inamlan bu canlilarin, hicbir
gecis formu kamti olmaksizin tamamiyla gelismis olduklar1 delillerini giiclendirmistir.
Bu kayalar, evrimcilere gore, giiniimiizden yaklasik 363 ile 365 milyon y1l 6ncesine ait
Orta ve Ust Famennian olusumlarindadir. Bu amfibyum hakkindaki rapor séyleydi:
Hynerpeton bassetti olarak isimlendirildi, Science’in Daeschler, Shubin, Thomson ve
Amaralz tarafindan yapilan 29 Temmuz 1994 basiminda yer aldi. Onlar sdyle dediler:
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Omuz kemerinden tiiremis 6zellikler, uzantili mekanizma desteginin ve itici
kuvvetinin, dort ayaklilar tarihinin en erken dénemlerinde bile cok iyi gelismis
oldugunu gostermektedir.

Fosilin bulundugu katmamn a¢iklanmasinda bu yazarlar séyle dediler:

Bu katman durumu, H. bassetti’nin Orta—Ust Famennian yasinda oldugunu,
(yaklasik 363-365 milyon yil), yani, en list Famennian yasinda olan Tulerpeton,
Acanthostega ve Ichthyostega’dan daha yasli oldugunu gosterdi.... Ayrica, H.
bassetti’nin omuz kemeri morfolojisi, onun, 6n kollarim kaldirma, tepki verme
ve giiclii bir sekilde uzatma yetenegine sahip oldugunu gosterdi.

Gordiiglimiiz sey, tamamyla gelismis viicut tiyelerine ve gelismis diger 6zelliklere
sahip, %100 bir amfibyum olan ve 6nceden, en eski amfibyumlar oldugu diisiiniilen
canlilardan daha yasli bir canlidir. Ayrica bu, evrim kuramimin dayandirildigi
tahminleri yalanlamakta, fakat, yaratilis icin, giiclii, ek kamtlar saglamaktadir.

Oncelikle belirtmek istiyoruz ki, amfibyumlar1 ve bdylece “ilk” dért ayaklilar1 bir
balik atadan tiiretmeye calisan tiim projeler, bilimsel kuram olarak nitelendirilemeyen
senaryolardan baska bir sey degildirler. Ustelik, baliklarla amfibyumlar arasinda
tasarlanan evrimsel yol ne olursa olsun, tiim baliklar ile amfibyumlar arasmda biiyiik
bir devamsizhik vardir. Amfibyumlarin en olasi atalar1 olarak sozii edilen baliklarin
tlimii, zamanlarimn tiimiinii, su icinde gecirmeye ihtiyac duyan, %100 balik olan
baliklardi. Soylarindan geldigi diisiiniilen amfibyumlarin tiimii ise, temel amfibyum kol
ve bacak iiyelerine sahip, %100 amfibyum olan amfibyumlardi. Hi¢ kimse, yar1 ayak
yar1 yiizgec tiyeleriyle ilgili tek bir gecis formu bulmakta basarili olamadi. Bu tiir
seyler bulunmus olsaydi, amfibyumlarin atasi olma konusunda rekabet halinde olan
adaylardan hangisinin gercek ata oldugu hemen belirlenmis olacakti. Fakat tartismalar
dinmemektedir. Gecis formlar1 bulunamamustir; c¢iinkii, asla var olmamuslardir.
Yeryiiziinde, canl1 organizmalar evrimlesmemistir.

Amfibyumlarin Biiyiik Cesitliligi

Ginimiiz amfibyumlari, 4.000°’den fazla tirii ile, biyllk bir c¢esitlilik
gostermektedir. Bu 4.000 tiir, lic takimn kapsamaktadir: Urodela (semenderler ve su
kelerleri); Gymnophiona (kertenkelemsigiller, caecilian ve apodanlar olarak da
isimlendirilen hi¢ bacak izlerine sahip olmayan, solucan benzeri amfibyumlar); ve
Anura (kurbagalar ve kara kurbagalar). Bunlar, fosil kaydinda ilk ortaya ¢iktiklarinda,
tipki bugiin olduklar1 gibi, modern bir goériiniis ve yapisal olarak biiyiik bir cesitlilik
iceriyorlardi. Carroll soyle der:

Kurbagalar ve semenderler, fosil kaydinda ilk ortaya ¢iktiklarinda, esasen
modern bir iskelet anatomisi gosteriyorlardi. Gymnophiona’mn, (caecilian),
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aciklanmus olan fosillesmis canlilari, giiniimiiz cinslerine ¢ok benzeyen, Ust
Kretase ve Paleosen katmanlarinda ayrik halde bulunan omurgalariyla tanmmr.x

Bu modern amfibyum takimlari, genellikle Lissamphibia alt sinifi icinde yer
almuislardir; ciinkii, birkac benzerlik paylasmaktadirlar. Ancak, pek ¢ok paleontolog,
boylesine cesitlilik iceren canlilar1 birlikte gruplandirma konusunda siiphelidirler.
Carroll soyle diyor:

Benzerliklerine ragmen, kurbagalar, semenderler ve kertenkelemsigiller
(caecilian’lar), iskelet yapisi, yasam bicimi, simdiki ve bilinen tiim fosil kaydi
bakimindan birbirlerinden ¢ok farklidirlar.... biz, giiniimiiz takiminin her {igiinde
de ortak olup 6zellesmis niteliklere sahip olan herhangi bir olasi atamn hi¢bir
fosil kamtina rastlamadik.... Kurbagalar, semenderler ve kertenkelemsilerin
yakin bir ortak atadan evrimlesmesi konusundaki fosil kamti yoklugunda,
giinlimiiz takimlarimn her birinin, bir grup bagimsiz Paleozoik amfibyumundan
evrimlesmesi olasiligim dikkate almaliyiz.2

Benzer sekilde, Colbert ve Morales soyle derler:

Bu benzerliklere ragmen, tek bir ortak atadan beklenecek bir 6zellik olan,
karakteristikleri bir arada toplama 0Ozelligini tasiyan herhangi bir Paleozoik
amfibyumun kamti yoktur. En eski kurbagalar, semenderler ve kertenkelemsiler,
gliniimiizde yasayan torunlarina ¢cok benzemektedirler.»

Carroll,2 Colbert ve Morales,2 kurbaga benzeri bir Triadobatrachus’tan
bahsederken, giiniimiiz kurbagalar: ile digerleri, yani, eski kabul edilen amfibyumlar
arasinda olas1 bir halka oldugunu ileri stirerler. Carroll, Triadobatrachus’un,
Paleozoik amfibyumlarina olan en yakin benzerliginin, dissorophid temnospondyl olan
Doleserpeton’da, oldugunu soyler. Ancak, tiim kurbagalar ve gercekte, tiim giiniimiiz
amfibyumlari, temnospondiller ve en yash kabul edilen tiim amfibyumlar arasinda
temel bir fark vardir. En yash olduklar1 iddia edilen amfibyumlar, her bir omuru
olusturabilmek icin, birbirine baglanmuis, pek cok farkli parcadan olusan, kemer
bicimli, karmasik bir omura sahiptiler. Ayrica, yine amfibyumlarin olasi atasi olarak
onerilen cesitli balik tiirleri de buna benzer karmasik bicimli bir omura sahiptiler ve
bu, en yashh kabul edilen amfibyumlarla baliklar arasi bir halka igin anlaml
karakteristiklerden biridir. Giiniimiiz amfibyumlarinin tiimiiniin ¢ok farkli tiirden,
makara benzeri, kemikli bir silindire benzeyen omurlar1 vardir. Eger Doleserpeton
gibi bir canli, kurbagalarin ya da diger giiniimiiz amfibyumlarin herhangi birinin atasi
olsaydi, Doleserpeton’un karmasik, kemer bicimindeki omuru, basit makara bicimli
omura dereceli olarak evrimlesmis olmaliydi. Fosil kaydinda, bu konuda, kesinlikle
hi¢ kamt yoktur.
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Makara  bicimli  omura  sahip  amfibyumlar, Ilepospondyl  olarak
isimlendirilmektedir. Mississippian ve Pennsilvaniyen kayalar1 arasinda makara
bicimli omura sahip amfibyumlarin {i¢ farkli takimu bulundu. Bu takimlar, Aistopoda
isimli, en fazla 230 omurdan olusan uzun bir viicuda sahip yilan benzeri canlilar

iceriyorlardi. Bu canlilarda ne bacak ne de bacak kemeri bulunmuyordu. Carroll sdyle
der:

Bu formlarin, yiiksek derecede ozellesmis kafataslar1 vardi. Bu, her
familyamn, hem herhangi bir labyrinthodont’tan ya da rhipidistian’dan farkli
hem de birbirinden farkli, uzun bir tarihi oldugunu gosteriyor.x=

Aistopod’lar hakkinda konusan Romer séyle der:

Bazilarimiz, bdylesine 6zellesmis formlarin, daha yash amfibyum gruplar1
arasindaki bir gec gelisimi temsil edecegini {imit edebilir; fakat heniiz
tammlanmayan yeni bulgular, aistopod’larin, Mississippian’in erken
donemlerinde gelistigini ve bu yiizden bilinen tiim amfibyumlarin en yaslilari
arasinda olduklarim kamtlamaktadir.

Gercekte, Alt Mississippian kayalarindan cikarilan aistopod’lar, simdi c¢ok iyi
tanimlanmis oldular. Bu amfibyumlar, fosil kaydinda, herhangi bir eski amfibyumdan
farkli olarak, tamamuyla gelismis bicimde aniden ortaya cikmmslardir. Bunlar, alt
(erken) Mississippian kayalarinda, tamamen gelismis bicimde ortaya ciktiklarina gore,
bunun anlamm suydu: Eger bunlar evrimlesmislerse, Devoniyen donemde evrimlesmis
olmaliydilar. Bununla beraber, en erken ya da en eski olarak isimlendirilen evrimsel
balik soyu olan amfibyumlar da Devoniyen’de bulunmustur. Eger evrim senaryolari
dogru ise, Ichthyostega gibi amfibyumlarin yakin atalari, balik atalarindan bacaklari
evrimlestirmekle mesgulken, balik ile aistopod arasi ara formlar da bacak gibi iiye
izlerini yok etmekle mesguldiiler. Bazi amfibyumlarda bacak ve ayaklar1 bir evrimsel
dogusa yonlendirirken, aym zamanda da diger amfibyumlarin bacaksiz olusmalarim
nasil bir secim baskisi saglayacakti?

Ustelik, eger, Ichthyostega gibi amfibyumlarda bulunan karmasik, kemer tipi ormur,
rhipidistian baligindaki kemer tipi omura benziyorsa ve ikisi arasinda bir baglant
olusturuyorsa, o zaman, basit, makara bicimli omura sahip olan Ilepospondyl
amfibyumlar1 nereden evrimlesmislerdir? Bir baligin, tamamyla basit, makara bigimli,
230 omurdan olusan, yilan benzeri bir viicuda sahip, bacak olmayan bir aistopoda
evrimlesmesini gosteren gecis formlari nerede? Bunlar, evrim kuraminmin biitiiniiyle
iflasim ortaya koyan gerceklerdir.

Aistopoda ile birlikte ortaya cikan diger iki Ilepospondyl amfibyum takim,
Nectridea ve Microsauria’dir. Nectridean’larin, ¢ok kiiciik tiyeleri olan uzun viicutlar:
vardi. Yiizme orgam olarak kullandiklari, yana dogru basik kuyruklari olan bu canlilar,
gortiniiste, cogunlukla suda yasarlardi. Microsaurian’lar, iiyeleri oldukca kiiciik olsa
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bile, daha normal bir viicut yapisina sahiptiler. “Kiiciik siiriingenler” anlamina gelen
Microsauria ismi, uygun bir isim degildir. Ciinkii, Romer’in de soyledigi gibi,
siiriingenlere olan bu benzeyis, sadece bir paralellikten ibarettir. Microsauria’lar,
cesitli viicut boltimleriyle, lepospondyl’lerin en gesitlileridir. Aistopoda, Nectridea ve
Microsauria, Mississippian, Pennsilvaniyen ve Permiyen kayalarinda bulundular ve
lepospondyl!’lerin Paleozoik (Birinci Zaman) grubu olarak nitelendirildiler.

Evrimsel zaman olceginde, Paleozoik Ilepospondyl’lerin ve Lissamphibia
Altsimfimn giiniimiiz amfibyumlar1 arasinda cok biiyiik bir bosluk vardir. Romer,
Lissamphibia hakkinda konusurken soyle demistir:

Onlar ve Paleozoik grubu arasinda fosil kaydiyla birlestirilemeyen genis
bir evrimsel bogluk vardir.=
Carroll soyle yazar:

Alt Permiyen’den sonraki herhangi bir lepospondyl fosili bulamadik.
Kurbaga ve semenderlerin Jura’da ortaya cikislarina kadarki kiicikk amfibyum
kayitlarinda sasirtici bir bosluk vardir.z

Kesinlikle acik olan sey, amfibyumlarin fosil kaydimn, dért ayaklilarin ve 6zellikle
amfibyumlarin bir balik atadan evrimlestigi fikrini desteklememesidir. Rhipidistian
crossopterygian’lar ya da diger benzer baliklar ile, ichthyostegid’ler ya da diger “en
erken” amfibyumlar arasinda asir1 derecede biiyiik bir bosluk vardir; gercekte, tim
Paleozoik amfibyum takimlarimin, takima ait karakteristiklerin biiyiikk cesitliligi ile
aniden ortaya cikisi, ilk numunelerle biitiinlesmektedir. Ve bu Paleozoik takimlari ile {i¢
canli takimn arasinda gecis formu yoklugu, bu formlarin, evrimsel bir gecis yoluyla
ortaya ciktiklarim, kesinlikle inamlmaz hale getirmektedir. Yani, gercekler, yaratilis
modelinin dayandirildigi tahminlerle tam bir uyum igerisindedir.

SiiritingenlerinKokeni

Siirtingenlerin  kokeni konusunda da, amfibyumlarda bulunan aym durumla
karsilasiyoruz: Tahmin edilen evrimsel baglantilar1 saglayan ve temel bicimleri
yonlendiren evrimsel yollar1 aciga cikaran hicbir gecis formu olmaksizin, temel
tiirlerin aniden ortaya ¢ikisi.

Siirtingenler, Reptilia simfi icerisinde; siiriingenler, kuslar ve memeliler ise
Amniota grubunda yer alirlar. Bu amniyonlular, amfibyumlardan farkli olarak,
yumurtalarim su ve nemli ortamlardan uzakta birakabilirler. Ciinkii onlarin yumurtalari,
embriyon etrafinda zarla donatilmistir. Amniotik bir siiriingen yumurtasi, bir amfibyum
yumurtasindan ¢cok daha karmasiktr. Siiriingen yumurtalari, embriyonun geligimi icin,
icinde bir kese bulunduran amniyon adli bir zar icerirler. Alantoyis (Allantois), artik
trtinlerin toplandigi bir depo gorevi goriir ve icinde gelismekte olan embriyona
yiyecek saglayan bir yumurta sarisi kesesi vardir. Yumurta, icerigini koruyacak
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derecede giiclii bir kabukla tiimiiyle sarilmustir. Fakat aym zamanda, bu kabuk,
oksijenin iceri alinip, karbondioksitin digar1 salinmasi gibi ¢evresel gaz degisimlerine
olanak saglayacak derecede gozenekli bir yapiya sahiptir. Evrimciler, bu tiimiiyle
karmasik sistemin, bir sekilde, adim adim, amfibyumun genetik sisteminde gerceklesen
bir dizi tesadiif ve yonii belli olmayan degisimler ile evrimlestigini hayal etmis
olmalilar. Bu degisimlerle birlikte, ilkel siiriingenin iiretim sisteminde gerekli olan
degisimler de meydana gelmeli, yine atasal amfibyumun genetik sisteminde tamamen
tesadiiflere dayal1 degisimler sonucu {iretilmis olmalidir. Doniisiim siiresince, her ara
seviye, kendisinden 6nceki seviyenin yerini alabilmesi icin, kendini 6nceki seviyeden
istlin kilan yararlar saglamali ve tiimiiyle islevsel olmalidir. Amniotik bosluk ve
amniyon gibi hayati yapilarin bircogu, siiriingendeki bir hicten {iretilmis olmalidir.
Clinkii amfibyumlarda, siirtingenlerin tiireyebilecegi herhangi bir benzer (homolog) yap1
bulunmamaktadir. Olasilikla, hi¢bir evrimci, amniotik yumurtamn evrimsel kokenini
saglayan evrimsel yollar1 ve ara seviyeleri hayal etmeye bile kalkismaz.

Evrimciler, belirli amfibyum ve siiriingenlerde, siiriingen ile amfibyum arasi bir bag
olusturan bircok karakteristigin var olduguna inamrlar. Ornegin, Colbert ve Morales
soyle der:

Seymouria’da gozlemlenen amfibyum ve siiriingen karakteristigi karisimu,
omurgalilarin evrimi sirasinda iki simif arasinda gerceklesmis olan kademeli
doniisiimiin gostergesidir.z

Seymouria’yl, siirlingen—amfibyum arasi bir olasi ara seviye gibi gostermeye
yonelik herhangi bir girisim, derhal ciddi celiskilerle karsi karsiya kalmaktadir.
Bilinen en eski siiriingenler olduklari iddia edilen canlilar, Hylonomus ve Paleothyris,
sirasiyla, Alt Pennsilvaniyen (evrimsel zaman 6lcegine gore giiniimiizden yaklasik 315-
330 milyon y1l 6nce) ve Orta Pennsilvaniyen (yaklasik 310-315 milyon yil &nce)
kayalar1 arasinda bulunmuslardir. Alt Permiyen kayalari arasinda bulunan Seymouria
fosillerinin yas1 280 milyon yil olarak belirlenmistir. Bunun anlamu, bu fosillerin,
siiriingenlerin atas1 olabilmek icin en az 25-30 milyon y1l daha gen¢ olmalariyd.

Ustelik, Seymouria’yr siiriingenlerle bagdastrma girisimlerinde baska ciddi
problemler de vardir. Romer, su soruyu sormaktadir: “Seymouria, yumurtalarim
kurbagalar gibi suya mu birakti yoksa amniyonlular gibi yumurtalarim kabukla kaplayip
karaya mu birakt?” Romer, bu sorunun cevabimin, Seymouriamorpha takimimn
icindeki cok sayili canlilarin incelenmesiyle bulunabilecegini séyleyerek, Kotlassia
ile ilgili olarak konugmasim sdyle siirdiirtir:

....yass1 kafataslariyla, iskeletleri nispeten zayif, tipik amfibyumlarinkine
benzeyen, kalici su yerlesiminin varligina dogru, bir dizi ters yondeki
degisimler olarak kendini gosterir. Yine, Moravya’mn erken Permiyen
doneminde kesfedilen Discosauriscus’un solunga¢ tasiyan larvalarimn,
rhachitome’lerden “branchiosaur” larvalarina benzer ve
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seymouriamorph’larin iiretken 6zelliklerinin, kesinlikle amfibyum olduklarim
gosterir.z

Diadectes’lerin amfibyumlar ile siiriingenleri ayiran cizgiye c¢ok yakin canhilar
olduklarindan siklikla bahsedilmektedir. Oysa, bu canli, aym zamanda, bu cizgide var
olma olasiligi ¢ok diisiik bir canlidir. Diadectes, evrimsel zaman 6lcegine gore,
siiriingenlerin atas1 olabil-mesi icin yaklasik 30 milyon y1l daha 6nce yasamis olmasi
gerekirdi. Ustelik bu canli, burundan kuyruk birlesimine kadar yaklasik on cm
uzunlugundaki “ilkel” siirlingenlerin aksine, iic metre uzunlugunda, biyiik, hantal bir
hayvandi.

Seymouria ve Diadectes’in bircok karakteristiginin, Hylonomus ve Paleothyris ve
diger “ilk” siirlingenlerdeki benzerlikleri aciga cikardigi sdylenmesine ragmen,
amfibyumlar ve siiriingenler arasinda, hicbir baglantis1 olmayan bir bosluk vardir.
Siirtingenleri, atasal amfibyumlar olarak isimlendirilen canlilara baglayan higbir gecis
formu yoktur ve siiriingenlerin, baslangicta da siiriingen olduklarim ortaya cikartan
birka¢ ornek asagida verilmistir. Omurgali Paleontoloji ve Evrim adli
kitabindaCarroll s6yle der:

Bilinen en erken amniyonlularin, bu grubun iiyeleri olduklari, hemen fark
edilebilir. Cilinki, iskeletleri, glinimiizde  yasayan  gelismemis
kertenkelelerinkine cok benzemektedir (s. 193).

[Ik amniyonlulardaki en énemli damak &zelligi, pterygoid’deki capraz
kenar varligidir.... Giiniimiiz kertenkelelerinde, pterygoid’in capraz kenarlari,
cene kapama kaslarimn en biiyiiklerinden biri olan pterygoideus’un kokenini
olusturmaktadir.... Ilkel herhangi bir amfibyumda, genis pterigoideus kasinin
varligl konusunda pek kamt yoktur (s. 194).

Ik amniyonlularin kafatasimn genel yapisi, bugiinkii kertenkelelerinkine
benzemektedir (s. 195).

Ik amniyonlularin postcranial iskeletleri, giiniimiiz gelismemis siiriingen
Spenodon’unkine benzemektedir (s. 195).

Ik “labyrinthodont” amfibyumlarinin aksine, ilk amniyonlular, nispeten
kiiciik kafataslar1 ve kiiciik beden &lciileriyle, giiniimiizdeki gelismemis
kertenkelelere benzemektedirler. Ilk amniyonlularin dis yapilar1 ve cene kas
yapilarindaki olasi diizen, neredeyse sadece bocekler ve diger kiiciik eklem
bacaklilarla beslenen kertenkelelerinkine benzemektedir (s. 198).

Protorothyrid’lerin iskelet anatomileri, = Hylonomus ve Paleothyris,
Protorothyridae familyasinda yer alir = Alt Pennsilvaniyen’den baslayip, Alt
Permiyen donemine kadar nispeten degismeden kalir. Bu zaman siirecinde, fosil
kaydinda, bir dizi baska amniyonlu grup ortaya ¢ikar. Bu gruplarin her biri,
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proterothyrid modelinden bagimsiz olarak evrimlesmis olabilir. Hig birisi bir

digeriyle yakin bir iligki gdstermemektedir (s. 201).

Tiim Paleozoik amfibyumlarindan yeterince bagimsiz olduklar igin, ilk

amniyonlularin esas atalar1 belirlenememistir (s. 198).

Son durum, siiphesiz, amfibyumlar ve siiriingenler arasi gecis formlarimn var
olmadigim aktarmaktadir. Eger bulunmus olsalardi, siiriingenlerin hangi amfibyumdan
geldigi ile ilgili belirsizlik de olmayacakt.

Yukarida da aciklandigi gibi, gecis formlarina ne zaman ihtiya¢c duyulsa
bulunamamustir. Bunun bdyle oldugu, siiriingenlerin birbirinden farkli tiirlerinin
kokenleri belgelendikce kitabin ilerleyen boliimlerinde bol miktarda gosterilecektir.
Birbirinden cok farkli bu siiriingen gruplar1 arasinda, ucan siiriingenler, deniz
siirtingenleri, siiziilen siiriingenler, yilanlar ve kaplumbagalari sayabiliriz.

Ucan Siiriingenler

Ucan ve ucamayan siiriingenler arasinda etkileyici farklar vardir. Sekil 4’te,
Romer’in, kuslar, dinozorlar ve ucan siiriingenlerin atas1 olduguna inandig1 tekodont
siirtingenin, Saltoposuchus’un i¢ yapis1 gosterilmistir. Bu canli ile, pterosaur’larin
(ucan stiriingen) iki alt takimumn Ornekleri arasinda biiyiik bosluk oldugu Sekil 5 ve
6’da gayet aciktir.

Sekil 4:Saltoposuchus (ya da Saltoposukus), Romer’in ve digerlerinin,
ucan siiriingenlerin, kuslarin ve dinozorlarin atas1 olduguna inandigi
yuvaya bagh disli bir tekodont siiriingeni. Romer’in, Vertebrate
Paleontology adl kitabindan,

Chicago Universitesi Yayinlar’nin izniyle.
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Sekil 5: Rhamphorhynchus(“Ramforhankus™), uzun kuyruklu
bir pterosaur. Williston’un The Osteology of the Reptiles
(Siiriingenlerin Kemik Yapisi) kitabindan, Harvard Universitesi
Yayinlari’nin izniyle.

Uzun kuyruklu bir pterosaur olan Rhamphorhynchus’taki hemen hemen her yapi,
yalnizca bu canliya 6zeldi (sekil 5). Tim pterosaurlarda oldugu gibi, siiriingende var
olan li¢c parmagin aksine, dordiinciistiniin cok daha uzun oldugu cok acikti. Bu dérdiincii
parmak, kanat zar1 icin en biiyiik destegi saglhiyordu. Tabi ki bu, hassas bir yap1 degildi
ve eger pterosaurlar, tekodontlardan ya da baska topraga bagl siiriingenlerden
evrimlesmis olsalardi, bu dérdiincii parmagin kademeli olarak uzamasini gosteren ara
tirler bulunmus olmaliydi. Ancak, boyle gecis formlarin tek bir isaretine bile
rastlanmamistir. “En erken” pterosaurlar, Ust Trias kayalar1 arasinda bulunmus ve
bunlarin, ge¢c Rhamphorhynchus’lara ¢ok yakin benzerlikler icerdigi aciklanmustir.

En erken pterosaur iskeletleri, yapilari, kuslarinkinden ¢ok farkli olmasina ragmen,
ginimiiz  kuslarimnki kadar etkin u¢cmaya uygundu. Mantiga gore, eger,
Rhamphorhynchus ve benzeri ucan canlilarda bulunan ve ucus icin gerekli olan cok
0zel yapilar1 milyonlarca yil siiren kademeli bir evrim sonucunda siradan bir kara
siiriingeninden evrimlesmisse, bu doniisiimii belgeleyen 6nemli sayida gecis formu
bulunmus olmalidir. Béyle tek bir gecis formu bile hicbir zaman bulunamanmustir.
Carroll soyle der:

....bltlin Trias pterosaurlar1 ucmak icin yiiksek derecede 6zellesmislerdi ve
pek cok ozellik agisindan ge¢c rhamphorhynchus’lara benziyorlardi. Bunlar,
kendilerinin esas atalar1 hakkinda ¢ok az, u¢mamn kokeniyle ilgili erken
donemler konusunda ise hi¢cbir kamt saglamazlar.2

Pterosaurlarin, pterodactyl grubu da aym derecede benzersizdi. Pteranodon (Sekil
6), biiyiik bir gagasi ve arkaya dogru uzayan kemikli bir ibigi olan dissiz bir
siiriingendi. Biitiin ugan siiriingenlerde oldugu gibi, kanat zari, dérdiincii parmak
tarafindan destekleniyordu. Quetzalcoatlus’un kanat acikligl, hemen hemen 12 metreye
ulagiyordu ve Texas’ta kesfedilen pterodactyl fosillerinin 16 metreye kadar kanat
acikliklarina sahip olduklar1 aciklanmistir. Bu kanat acikhi@l giiniimiiz savas
ucaklariminkinden daha uzundur!
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Sekil 6: Pteranodon, 15 metreden daha fazla kanat acikligina sahip, dev bir
ucan siiriingen. Romer’in, Vertebrate Paleontologyadh kitabindan,
Chicago Universitesi Yaymnlar1’nin izniyle.

Terodaktillerle ilgili olarak, Carroll sdyle der:

Solnhofen  (Wellnhofer, 1970) fosillerinden gorebildigimiz gibi,
pterodactyl benzeri canhlar, Ust Jura’da cok sayida ve cok cesitli olarak
bulunuyorlardi. Bu kalintilar, en kiiciik pterosaurlarin bazilarim ve en biiyiik
ucan siirtingenlerin atalarim icermektedir. Rhamphorhynchus benzerleri ile
pterodactyl benzerileri arasinda bir ara form bilinmemektedir.... Ucan
stirtingenlerin fosil kaydi, yaklasik 150 milyon yillik bir siire¢ ve Antarktika
disinda her kitadan alinmis yaklasik 90 tiirti kapsamaktadir.»

Su gayet acikur ki, eger bu ¢ok 6zel ucan siiriingenler olan rhamphorhynchus
benzerleri ve pterodactyl benzerleri, 150 milyon yillik bir siire¢ icerisinde, bir kara
siiriingeninden evrimlesmisler ve fosilleri diinyamn her yerinde bulunmussa, bu
canlilarin, bir kara siirlingeninden evrimlestigini gosteren ¢ok sayida gecis formu da
kesfedilmis olmalidir. Durum kesinlikle tam terstir. Rhamphorhynchus ve
pterodactylcesitleri, hicbir gecis formu olmaksizin, tamamen gelismis bicimde
bulunmaktadirlar.

Bir kara siiriingeninin, kademeli olarak, bir ucan siiriingene doniisebilecegi fikri,
sacmaliknir. Evrimlesmeye baslamuis yapilar, ara seviyelere yarar saglamaktan ¢ok,
biiyilk zarar getirirdi. Ornegin, evrimciler, goriilebilecegi gibi, gerceklesen
mutasyonlarin, sadece dordiincii parmag1 asamali olarak etkiledigini garip bir sekilde
kabul etmektedirler. Tabi ki, aym zamanda gerceklesen, goriindiikleri kadar inamlmaz
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bagka tesadiifi mutasyonlar da, kanat zarimin kademeli olusumundan, ugus kaslarindan,
sinirlerden, kan damarlarindan ve kanatlarin olusumu icin gerekli olan diger yapilardan
sorumludurlar. Ucan siiriingenin gelisimi siirecinde, siiriingen bir siire %25’lik
kanatlara sahip olacaktir. Ancak, bu garip canlinin yasamim devam ettirmesine asla
olanak yoktur. %25’lik kanatlarin ne yarar1 olacaktir? Acikcasi, canli ucamayacaktir ve
artik kosamayacaktir; bu ise yaramayan uzantilar1 ancak halen islevsel diisiiniilen arka
bacaklar1 araciligiyla siiriiklemek zorunda kalacaktir. Canli arttk ne av
yakalayabilecek, ne de yirtici hayvanlardan kacabilecektir. Elveda dostum! Bu essiz
ucan siiriingenlerin gecis formlar1 ya da atasal izlerinin en ufak kanittmin bulunamayasi,
boyle bir denemeden hi¢ gecmediklerini gostermektedir.

Deniz Siirtingenleri

Deniz siiriingenlerinin fosil kaydinda tamamuyla gelismis olarak aniden ortaya
cikislari, ucan siiriingenlerde karsilasilan durum kadar etkileyicidir. Bununla beraber,
evrim kuramina gore, bir kara siiriingeninin, bir deniz siiriingenine (ya da bir tatli su
sirtingenine)  doniisiimii, kol ve bacaklarin bir kirege doniisimi ve
ichthyosaurus’larda oldugu gibi, bir kara siiriingeninin, bicimsel ve islevsel olarak
balik benzeri bir siiriingene doniisiimii, milyonlarca yil siiren kademeli bir siirectir.
Colbert ve Morales’in bu inanilmaz siire¢ hakkinda sdyledikleri sunlardir:

Bu uzun evrim tarihi siiresince, dort ayaklilar, hayatlarim tamamyla karada
geciren canlilara, yani, siiriingenlere doniisebilmek icin, kendilerini suya
bagimli olmaktan kurtardilar. Bunlardan bazilar1 suya geri dondi ve
siiriingenleri karada yasayacak kadar bagimsiz ve yeterli hale getiren biitiin
uyum tiirlerini degistirmek zorunda kaldi.... Onlar, balik atalarimn milyonlarca
y1l once miicadele ettigi sudaki kaldirma kuvveti, itici kuvvet ve karadan uzak
tireme gibi eski problemlerini iizerlerine aldilar. Siiriingenler suya geri
dondiiklerinde, akcigerleri kaybolmamis ve uzun zamandan beri kayip olan
solungaclarin yerine, nefes almak icin kullamlmistir. Siiriingenlerin, bacaklari
ve ayaklari vardi. Bunlar, baliktaki yiizgeclerle benzer islevleri goren kiireklere
doniistiiler. Balik kuyrugu coktan yok oldugu igin, baz1 sualti siiriingenleri, itici
kuvvet olarak, balik kuyruklarinin yerine, onlara sasirtici derecede benzeyen
kuyruklar gelistirmiglerdir.

....BOylece bu siiriingenler arasinda evrim yoniinde, uzak sualti balik
atalarindan, karada yasayan ara seviye amfibyum ve siiriingen atalarina, oradan
da sualtt siiriingen torunlarina dogru tersine bir doniis oldugu acikca
goriilebilmektedir .z

Bu hikaye ya da senaryolar1 boylesine inamlmaz yapan sey, evrimcilerin, gerekli

olan seylerin, hicbir 6zel amac¢ giitmeyen, tamamen tesadiifi mutasyonlar ya da genetik
degisimler yoluyla iiretilecegine olan inanclaridir. Siradan kara siiriingenleri, sozde
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milyonlarca yildir basarili olduklar1 kara yasamum birakarak suya girdiklerinde, balik
benzeri kuyruklara ihtiyac duymuslardir. Bir ihtiya¢ oldugu bilinci olanaksizken,
rastlantisal mutasyonlar siiriingenleri ireten karmasik genetik yapiy1 Oylesine
degistirmistir ki, dnceden suda acemice debelenen siiriingenlere, giizel tasarlanmus,
hayret veren bir islevsellige sahip, balik kuyruguna benzeyen kuyruklar kazandirmistir.
Benzer bir sekilde, suda artik itici kuvvet saglayamayan bacaklar ve ayaklarin
kodlandig1 karmasik gen yapisi, bir sekilde, gelisigiizel mutasyonlar yoluyla ve
mucizevi olarak, kirislerin, kan damarlarimn, sinir sistemlerinin, kaslarin, kemiklerin
ve sudaki itici kuvvet icin gerekli olan kiirekleri kusursuz sekilde meydana getiren
diger yapilarin kodlandig1 cok karmasik genlere doniismiistiir. Gayet acikur ki, atesli
yalanlamalara ragmen evrimciler, mucizelere bile inanmaktadirlar.

Bugiin deniz ya da su kaplumbagalar1 gibi tamamiyla suda yasayan siiriingenler
gecmiste de vardi. Ozellikle burada soyu tilkenmis olan plesiosaur ve ichthyosaurus
gibi yaratiklara dikkat cekmek istiyoruz. Evrimcilere gore, en eski su alti siiriingeni
olan ve aslinda bilinen en eski siiriingen olan Mesosaurus, Alt Permiyen kayalari
arasinda bulunmugstur. Evrimcileri sasirtan olay, bu canlimn kol ve bacaklarimn
yerinde genis perdeler bulunmasi ve yiizmek icin uzun bir kuyruga sahip olmasi gibi
0zel amacli uzuvlara sahip olmasiydi. Colbert ve Morales soyle der:

Mesosaur’larin,  erken  permiyen  doneminde  gelisen  ilkel
captorhinomorph’larin neslinden gelen siiriingenlerin ¢ok eski ve bagimsiz bir
evrim halkasim temsil etmeleri cok olasidir.2

Bu balik benzeri kuyruga ve ayak ve bacaklar yerine perdelere sahip olan 6zel
nitelikli sualti siiriingeni, hicbir gecis formu izi olmaksizin, tiimiiyle gelismis bicimde
ortaya ¢ikmustir. Colbert ve Morales’in yapabilecekleri en iyi aciklama, bu canlimin
cok cabuk evrimlestigi ve bu nedenle de gecis formu fosili birakabilmek icin yeterli
firsatin olmadi@ seklindedir. Fakat, boylesine nadir ve dogru bicimde gerceklesen iyi
mutasyonlarin boylesine olaganiistii bir canliyr iiretebilmeleri igin tek bir nesil
dizisinde yogunlasmasi1 milyonlarca yil gerektirecektir. Evrimciler, en eski sualti
siiriingenleri olan bu mesosaur’larin, geride hicbir evrimsel torun birakmaksizin yok
olduklarina inanmaktadirlar. Carroll sdyle der:

Giiney Afrika ile Giiney Amerika’nin, Alt Permiyen ve Karbonifer kayalar
arasinda, mesosaur’lardan baska hicbir amniyonlu bulunmamaktadir.
Mesosaur’lar ile sonradan gelen baska herhangi bir sualti siiriingen grubu
arasindaki iligki konusunda hi¢bir kamt yoktur.=

Evrimcilerin, kendi evrimsel zaman cercevelerine gore, karsi karsiya kaldiklari
daha da inamlmaz duruma liitfen dikkat edin. Giiney Afrika ya da Giliney Amerika’da
bulunan en gen¢ siiriingenler, siradan kara siiriingenleri degillerdi; Alt Permiyen
kayalar1 arasinda fosilleri bulunan yiiksek derecede 6zellesmis sualti siiriingenleriydi.

90



Alt Permiyen doneminde, yerkiire kitalar1 tek bir kita halinde bulunuyor, ve bu da,
siiriingenler gibi hayvanlarin yeryiiziinde go¢ edebilmelerini kolaylastiriyordu.
Oyleyse, sualt siiriingenleri, nicin sadece Giiney Afrika ve Giiney Amerika’mn Alt
Permiyen kayalar1 arasinda bulundu; evrimsel kokenleri, siradan bir kara
siiriingeninden gelen bu canlilar icin milyonlarca yi1l gerekmiyor muydu? Erken
siiriingenler olarak isimlendirilen bir kag fosil, Kuzey Amerika ve Avrupa’mn Alt ve
Orta Pennsilvaniyen kayalari arasinda bulundu. S6zde bu canlilar, Permiyen’den
milyonlarca yil 6nce var olmuslar ve bu nedenle de, Permiyen zamanmna kadar Kuzey
Amerika’dan Giiney Amerika’ya ve Avrupa’dan Giiney Afrika’ya go¢ edebilmek icin
cok fazla zamanlar1 olmustur. Oyleyse, erken bir kara siiriingeninden tiiredigi diistiniilen
sualti siiriingenleri, nicin sadece Giiney Afrika ve Giiney Amerika’mn Permiyen
kayalar1 arasinda bulundu? Nicin Giiney Amerika ve Giiney Afrika’mn Pennsilvaniyen
ve Permiyen kayalar1 arasinda, bu ileri derecede 6zellesmis sualti siiriingenleri disinda
baska herhangi bir cesit amniyonlu bulunmuyor? Evrimsel senaryolarin aslinda hicbir
anlamu yoktur.

Simdi, ileri derecede 6zellesmis olan plesiosaur ve ichthyosaurus’lar gibi deniz
siriingenlerini ele alalim. Jura ve Kretase kayalar1 arasinda yer alan plesiosaur
fosilleri tiim diinyada yaygindilar. Jura kayalar1 arasinda bulunan plesiosaur fosilleri
lic ile alti metre uzunlugunda, Kretase kayalari arasinda bulunanlarinki ise on iki metre
ve daha fazla uzunluktaydilar. Bircogunda bu uzunlugun biiyiik bir kismn uzun boyundan
ibaretti. Cok genis perdeleri vardi ve giiclii kaslarin konumu, perdelerini hem geri, hem
de ileri dogru biiyiik bir giicle cekmelerini sagliyordu. Hi¢ kimse, hicbir yerde, ne ayak
ve bacaklarin perdelere kademeli doniisiimiinii gosteren gecis formlarimn fosillerini,
ne de plesiosaur’larin baska bircok essiz 6zelliginin kokenini bulabildi.

Nothosaur’lar uzun, yilans1 boyunlu sualti siiriingenlerdi. Bunlar, kisa
perdeliydiler. Kuyruklarinin, bu sualti siiriingenleri icin ana itici kuvvet sagladigina
inamlmaktadir. Nothosaurlarin, plesiosaur’larin miimkiin atas1 olabilecegi ileri
siiriildii. Carroll, nothosaur ’larin pek cok iskelet 6zelliginin, onlarin, plesiosaur ’larin
olasi atalar1 oldugunun bir gostergesi olduguna inaniyor. Fakat, daha sonra soyle der:

Ancak, boylesine bir iligski, damak ve omuz kemerlerinin yapilar ile
celismektedir. Plesiosaur’larin damaklari, nothosaur’larinkinden daha az
ozellesmistir... Bu yapi, plesiosaur’larin, herhangi bir iyi tamnmsg
nothosaur’dan cok, daha ilkel bir diapsidden evrimlesmis olabilecegini
diistindtirmuistiir.... Plesiosaur’larin nothosaur’dan geldigi kabulii, bir diger
problemi ise, omuz kemeri sekillerindeki biiyiik farkliliktir.

Eger fosilbilimciler, plesiosaur’lara onciiliik eden gecis formlar1 bulabilmis
olsalardi, atalar ve torunlar arasindaki evrimsel yollar1 belirlemede hicbir zorluk
olmayacakti. Evrimciler, bunlara sahip olmadan, yalmzca, kuramsal evrim yollar ileri
stirebilmektedirler.
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Sekil 7: Bir ichthyosaurus gosterimi.

Ichthyosaurus’lar, evrim kuramina karsi, gayet acik ve ikna edici bir celiskiyi
gostermektedir. Ichthyosaurus’lar, diger tiim siiriingenlerden, carpici bicimde farkli
olan deniz siiriingenleriydi. “Balik siiriingeni” anlamina gelen ichthyosaurus’lar, baliga
cok benzeyen canlilard: ve iic metre ya da daha fazla bir uzunluga sahiplerdi. Fosilleri,
diinyanin pek cok yerinde, Jura kayalar1 arasinda bulundu ve bu fosillerde, fosillesmis
kemiklerin yam sira, korunmus bedenlerinin ana hatlar1 da bulunmaktadir. Oyleyse,
elimizdeki sey, yaratilis ve evrim kuramim birbirlerine gore degerlendirmenin cok
uygun bir ornegidir. Bu inamlmaz derecede essiz canli, evrimsel varsayima gore
milyonlarca yillik bir siirecte, tesadiiflere dayali mutasyonlarin cikardigi kademeli
degisimler araciligiyla cok farkh tiirdeki bir siiriingenden ortaya cikmustir. Bu kuramsal
doniisiim siiresince ortaya cikan gecis formu dizileri, bu doniisiimiin gercekten oldugu
konusunda acik ve belirli kanitlar ortaya koyacaklardir. Farkli zamanlara ait bir kag
gecis form, ichthyosaurus’larin iddia edilen evrimsel koken gerceginin aciga
cikarilabilmesi igin yeterli olacaktir. Diinyamin her yerinde ichthyosaurus fosilleri
bulunmustur. Bu nedenle, gecis formlarin yokluguna agiklama getirebilmek icin ortaya
atilan fosillerin ¢cok nadir olusu, yerel ya da bolgesel sartlar ve olaylar gibi iddialarin,
kesinlikle hicbir gecerliligi yoktur. Elbette ki, milyonlarca yila yayilmis tim gecis
formlarin, fosillesmeden ya da fosillestikten sonradan yok olmalar1 ve her nasilsa
sadece u¢ formlarin fosilleserek kalmasi inamlmazdir. Ote vyandan, eger,
ichthyosaurus’lar, fosil kaydinda, hicbir gecis form izi olmadan tiimiiyle gelismis
bicimde aniden ortaya c¢ikmuslarsa, bu, yaratilis icin olumlu ve giclii bir kamt
saglayacaktr. Bu durumda gercek nedir?

Colbert ve Morales soyle derler:

Pek cok yonden en ileri derecede 0Ozellesmis deniz siiriingenleri olan
ichthyosaurus’lar, erken trias doneminde ortaya c¢ikmustir. Onlarin,
siiriingenlerin jeolojik tarihgelerine girisleri, cok ani ve carpicidir; Trias 6ncesi
tortularda, ichthyosaurus’larin olasi atalar1 konusunda hicbir ipucu yoktur.
Onlarin  kokenleri hakkinda yapabilecegimiz tahminler, ileri derecede
Ozellesmis siiriingenlerin anatomik yapilarimin yorumundan baska bir sey
degildir. Bu koken olasilikla erken diapsid atalardan gelmektedir.
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Ichthyosaurus’un akrabalar1 konusundaki esas sorun, bu siiriingenleri baska
siirtingen takimlarina baglayan hicbir kesin kanitin bulunamayisidir.x

Romer, ichthyosaurus’larin, ilk ortaya ciktiklarinda, ileri derecede ©6zellesmis
formlar olduklarim kabul ettikten sonra sdyle der:

Daha erken hicbir form bilinmemektedir. Ichthyosaurusun yapisal
ozelliklerinin gelisimi icin, goriiniise gére, uzun bir zaman ve bundan dolay: da
cok erken bir koken gerekmektedir; fakat, onun kendisinden 6nce hicbir
Permiyen siirtingeni bilinmemektedir.z

Carroll, en erken ichthyosaurus’larin, ileri derecede suya dayali bir yasam
bicimine uyarlanmus olduklarim kabul ederken ve bu bireylerin daha sonraki
kopyalarindan daha “ilkel” 6zelliklere sahip olduklarimn ileri siirerken séyle der:

Ancak, en ilkel oOzellikler bile, onlarla, belirli bir karasal ya da deniz
siirtingen grubu arasinda baglanti kuramamaktadir.... =

Boylece, sonuclar birbiriyle uyusmaktadir. Sekil ve hareket acisindan tiimiiyle
baliga benzeyen, denizde yasarken yavru yapan, yeryiiziinde herhangi bir zamanda var
olmus siiriingenlerin en ileri derecede 6zellesmis bicimi olan ichthyosaurus’lar, fosil
kaydinda, hicbir gecis form ya da ata izi olmaksizin, aniden, tiimiiyle gelismis bicimde
ortaya cikmusar. Ustelik, Colbert ve Morales’in de kabul ettikleri gibi,
ichthyosaurus’lari, baska herhangi bir siiriingen grubuna baglayan hicbir gercek kamt
yoktur. Ichthyosaurus’lar ile diger tiim siiriingen takimlar1 arasinda siiphesiz genis ve
doldurulamayan bir bosluk vardir. Burada, evrimcilerin, ichthyosaurus’lara en yakin
olduklar1 iddia edilen siiriingen takimlarinin gesitli benzerlikleri konusundaki bitmez
tiikenmez tartismalarim gormiiyoruz; fakat burada, gecis formlar1 eger gercekten var
olmus olsalardi, varsayilan karasal ya da deniz siiriingenin kademeli olarak balik
benzeri ichthyosaurus’a doniismelerini anlamak kolay olurdu. Doga tarihi miizeleri,
herkesin gorebilmesi icin, bu tiir belirli gecis formlarim sergilemeleri gerekirdi. Bu,
evrim icin, siiphesiz bir kamt olurdu. Eger kamtlamak miimkiinse, sahip
olduklarimz, 6zel yaratihsin siiphesiz kamtidir. Kayalar, yaratilis icin daha hangi
biyiik kanitlar1 saglayabilirler ki?
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Sekil 8: Coelurosaurus, Madagaskar’daki Permiyen kayalar1 arasinda
bulunmus, siiziilen bir stirtingen. Carroll’un, Vertebrate Paleontology
and Evolution adli kitabindan. Telif hakki, 1994, W. H. Freeman and

Company’e aittir. izinle kullanilmistr.

Siiziilen Siiriingenler

Siiziilen siiriingenler, onemli mesafelere siiziilebilmelerini miimkiin kilan, zarla
desteklenmis, biiyikk Olciide uzun kaburga kemikleri olan, ileri derecede 0zel
stirtingenlerdi. Draco cinsi giiniimiiz siiriingenleri, agactan agaca, neredeyse 30 metre
uzakliga stiziilebilen, siiriingenlerin yasayan temsilcileridirler. Coelurosauravus,
fosilleri, Gist permiyen kayalar1 arasinda bulunan, cok sayida uzun kaburga kemikleri
olan bir siiziilen siiriingendir. Fosilleri, tist Jura kayalar1 arasinda bulunmakta olan
Kuehneosaurus, bu ileri derecede 6zel siiziilen siiriingenlerin baska bir cesididir.
Siiziilen siiriingenlerin herhangi birisinin, digerleriyle akraba oldugunu hicbir
paleontolog sdylememektedir.. Carroll, kaburgalarin, siizilme zarim desteklemek icin,
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yatay yonde asiri uzun olmasi konusunda séyle der, “bu 6zellesme, bu gruplarin her
birinde ayr1 ayr1 evrimlesmistir.”s Ne Carroll, ne de Colbert ve Morales, siradan bir
kertenkelenin ya da siiriingenin siizillen bir siiriingene doniisiimiinii gdsteren gecis
formlarimin  yoklugunu ima bile etmemiglerdir. Fosil kaydinda, her siiziilen
kertenkelenin ilk ©rnekleri, hicbir tiirtin gecis formu olmaksizin, biitiin olarak
goriinmektedir. Bu kanit, evrim kuraminin dayandirildig tahminlerle dogrudan celigkili
olmakla birlikte, yaratilis kuramimn dayandirildig tahminlerle tam bir uyum icindedir.

Yilanlar

Yilanlar ve kertenkeleler, Squamata takiminda yer alirken, kertenkeleler,
Lacertilia ya da Sauria alttakiminda, yilanlar da Ophidia ya da Serpentes alttakiminda
yer almaktadirlar. Evrimciler, yilanlarin, kertenkelelerden evrimlestigini tahmin
etmektedirler. Yilanlar, kuramsal olarak evrimsel atalar1 olan kertenkelelerden pek cok
yonden farkli, ileri derecede o6zel nitelikli siiriingenlerdir. Yilan govdeleri bazi
yilanlarda, kuyruk ¢nii omurlar1 120’°den 454’e kadar degisen bir kac yiiz omura kadar
uzamaktadir. Bazilar1 kiiclik bir pelvis kemerine ve arka iiyelere sahip olmalarina
ragmen, yilanlarda, on liyeler ve gogiis kemeri yoktur. Bunlar, evrimcilerin inandig:
gibi korelmis yapilar degillerdir fakat, 6nemli islevlere sahiptirler. Pelvis kemikleri,
belirli kaslar icin dayanak noktasi olarak, arka iiyeler ise, ciftlesme siirecinde, ve belki
de hareket sirasinda ylizeyi kavramak amaciyla kullamlmaktadir. Alt ve iist cene
yapilar1 ve damak, biiylik bir avi bir biitiin olarak yutabilmek icin agzin genis
acilmasim saglayacak sekilde kertenkeleden farklidir. Avin yutulmasi sirasinda, beyin
korunmalidir. Alin ve kafatasi ceperi kemikleri, beynin tamamiyla korunacag bir
sekilde daha genistir. Ayrica, omurlar da yilan viicudunun kivrak hareketine imkan
vermek icin degisiktir.

Evrim kuramina dayanarak, bir kertenkelenin, bir yilana doniigiimii sirasinda
gerceklesen ve bu doniisiimii belgeleyen kafatas1 degisimleri, 6n ve arka iiye kayiplari,
omurlarin kademeli olarak cogalmasi ve buna benzer baska onemli degisimler iimit
edilecektir. Keza, su soru cevaplandirilmalidir: olaganiistii basarili bir kertenkele
herhangi bir secilim yoluyla nicin 6n ve arka iiyelerin kaybiyla sonuclanacak ve
kendisinin ¢ok yetenekli kosma kabiliyetini, yetersizligi kesin, kertenkele ve yilan arasi
bir diizeye doniistiirecek olan tedrici degisimlere maruz kalsin? Kertenkelenin yilana
evrimi konusundaki fosil kanitlar1 hakkinda ne sdylenebilir? Yeterli kafatas1 kalintisi
bulunan en eski yilan fosili, Dinilysia, Giney Amerika’mn Ust Kretase kayalar
arasinda bulundu. Carroll, Dinilysia hakkinda soyle der: “bu o6zellikler, oldukca
ilerlemis bir evrim seviyesini gosteriyor” yilan kafatasimn farklilasmus
ozellikleri. = Colbert ve Morales sdyle der:

Ne yazik ki, yilanlarin fosil tarihi ¢ok eksik kalmustir; bu yiizden, onlarin

evriminin bircogunu modern bigimlerinin karsilagirmali anatomisinden
cikarmak gereklidir.«
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Romer, yilanlarin fosil yoniinden cok fakir olduklarim ifade ettikten sonra soyle
der:
Yilanlar, kesinlikle kertenkelelerden tiiremislerdir ve baslangic noktasiyla
ilgili hi¢bir kesinlik yokken, varanoid'lerle akrabaliklar1 oldukga olasidir....x

Eger yilanlar, bazilarimin inandig1 gibi, gercekten varanoid kertenkelelerden
evrimlesmislerse, kertenkelenin y1lana kademeli doniisiimiinii belgeleyen yeterli sayida
fosil kayd: da olmalidir. iddia edilen kertenkele atasinin ve yilanlarin binlerce fosili
bulunmaktadir. Eger, sadece bir kac tane kertenkeleyilan arasi ara seviye form
bulunabilmis olsaydi, ata kertenkeleye ya da ata oldugu kanitlanan siiriingene dogru iz
sirerek, yilanlarin kokenini arastirip bulabilmek miimkiin olacakti. Colbert ve
Morales’in de itiraf ettikleri gibi, gecis formlar1 bulunamadig igin, varsayilan
evrimsel “tarih”in cogu, canli formlarin karsilagtirmali anatomilerine bakilarak tahmin
edilmek zorunda kalinmustir.

Kaplumbagalar

Kaplumbagalar, tarih boyunca var olan, en ileri derecedeki 6zel stiriingenlerdendir.
Kaplumbagalarin essiz, kemikli, baga ya da karapaks denen koruyucu bir kabuga sahip
olmalarimn yam sira, dista ya da sirtta olan kaburgalarin yerleri ile iceride ya da
karinda yer alan gogiis ve pelvis kemerinin yerleri ters durmaktadir. Kaplumbagalar
inamlmaz derecede essiz bir yapiya sahiptirler, bundan dolayr kaplumbagalar, bir cesit
siradan siiriingenden evrimlesmis olsalardi, ata siiriingenden kaplumbagaya giden
evrimsel yollar1 gosterecek gecis formlarimi anlamak cok kolay olacakti. Gereken
degisimler, gizli degil, anatomi ve paleontoloji egitimi gerektirmeyecek kadar acik
olacaklardir. Evrimciler arasinda, hangi siiriingenin gercek ata oldugu ve hangi
fosillesmis canlilarin ara seviyeleri olusturdugu konusunda hicbir tartisma
olmamalidir. Diger yandan, yaratiliscilarin tahminlerine gore, kaplumbagalarin, fosil
kaydinda ilk ortaya cikislarinda, tiimiiyle gelismis bagaya ve diger essiz 6zelliklere
bakilarak kaplumbaga olduklari hemen fark edilebilir olmalidir. Kaplumbaga fosil
kaydim hangi koken modeli desteklemektedir? Yaratilis mi, yoksa evrim mi?

Romer soyle der:

Takimin fosil {yeleri c¢alismalariyla, kaplumbagalarin esas kokeni
konusuna pek az 1s1k tutmustur. Proganochelys gibi bazi erken Trias formlari,
sonraki kaplumbagalarinkinden biraz daha ilkel bir yap1 gostermistir. Fakat o
zamanda bile zirh, hemen hemen miikkemmel bir bicimde gelismisti; biz, bir

gecis formundan degil, kesinlikle gercek bir kaplumbagadan bahsediyoruz.«

Colbert ve Morales sOyle yazarlar:
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Ik gercek kaplumbagalar, tipik giiniimiiz kaplumbagalarinin yayilma yolu
ile gelistikleri bir zaman olan trias doneminin son boliimlerinde ortaya
cikmuslardir. Karakteristik bir Trias cinsi olan Proganochelys’de, kafatasi
kemikleri sayica azalmis, cene kenarindan itibaren disler yok olmus ve govde,
agir bir kabukla korunmustu. Bunlar, temel kaplumbaga adaptasyonlaridir ve
Trias zamanindan beri kaplumbagalar arasinda gerceklesen evrim, genel
anlamda, Proganochelys’de ortaya cikan karakteristiklerin rafine edilmesine
yonelik olmustur.=

Carroll soyle der:

En erken kaplumbagalar, Almanya’daki Ust Trias tortular1 arasinda
bulunmustur. Bu kaplumbagalar, giiniimiiz cinsleriyle yakin olan kabuk
sekillerinden hemen tamnabilmistir. Kaplumbaga kabuklari, kolayca
fosillesebilen ve en kiiciik parcasi bile kolayca tamnabilen kabuklar olmalarina
ragmen, erken ya da daha ilkel kaplumbagalar hakkinda hicbir iz
tanimlanamamustir.

Kabuklarin evrimiyle ilgili olarak, en erken kaplumbagalarin postcranial
iskeletleri bile ilkel amniyonlularindan Oylesine baskalasmuslardir ki, bu
canlilarin esas akrabalar1 konusunda pek az ipucu vermektedir. Ayrica, gec trias
dénemi kaplumbagalarimn kafataslari da ileri derecede 6zellesmistir. Erken
sinapsidler ve diapsidlerle yakin akrabaligi imkansiz hale getirecek sakak
acikhigimn onceki varligt konusunda hicbir kamit yoktur. Sonradan olusmus
genis acikhiklarin varligt ve damaktaki ectoterygoid kemiklerin yoklugu,
Captorhinidae Familyas1 ile paylasilan Ozelliklerdir. Fakat, diger yandan,
kafatas1 Oylesine degismistir ki, bizler, kaplumbagalarin, erken anapsidlerin
soyu olan bu familyanin yerine baska bir anapsid familyasindan evrimlestigini
glivenle ortaya koyamayiz.#

Gayet aciktir ki, cok 6zel siiriingen olan kaplumbagalarin gecis formlari, eger
aslinda var olmuslarsa, bol miktarda ve kolayca fark edilebilen olmalidir. Fakat, tek
bir gecis formu bile kesfedilme mistir.

Son yillarda, Michael S. Y. Lee, “Kaplumbaga Viicut Seklinin Kékeni: Unlii bir
Morfolojik Ucurumun Kapanmasi” (The Origin of the Turtle Body Plan: Bridging a
Famous Morphological Gap) adli bir makale yayinladi#. Insanlar, bu bashiga bakinca,
kaplumbagalarin, kafatas1 ya da kaburga kemeri ve kafesinin tersine doniisii gibi egsiz
karakterlerinin baslangi¢ safhasindaki heniiz tammlanmamis gecis formlarindan
bazilarimn fosillesmis kalintilarimn kesfi konusunda bir hamle yapildigim
diistinebilirler. Lee’nin yazisinin icine aldigl sey, yanak kertenkelesinin(pareiasaur)
yeni bir incelemesinden baska bir sey degildir. Lee’ye gore, kaplumbaga ve pareisaur
karakteristikleri konusundaki calismalar, pareisaur’larin, ilkel siiriingenler arasindaki
en yakin kaplumbagalarla akraba olduguna karar verilmesine yetecek kadar cok
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benzerlik icermektedirler. Peki, pareisaur’lar neydi? Onlar, {i¢ metre uzunlugunda,
biiyiik, hantal siiriingenlerdi. On ve arka iiyeleri, kisa ve kalindi ve agir bir gévdeyi
tasiyorlardi. Carroll onlar1 “fil gibi hayvanlar” olarak isimlendirir. Tabi ki, onlarin
fosillerine bir goz atmak, onlari, kaplumbagalara en ufak bir sekilde bile benzemeyen
kaplumbagalarin en az olasi atasi olarak nitelendirmeye yetecekti. Lee’nin,
pareisaurlari, kaplumbagalarla birlestirme girisimleri, kaplumbagalarla baska
siiriingenler arasindaki olasi ata boslugunun kapanmadigim daha da cok kamtlamustir.

Boylece, goriiyoruz ki, siiriingenler grubuna giren ucan siiriingenler, deniz
siiriingenleri, stizilen siiriingenler, yilanlar ve kaplumbagalar gibi egsiz ve ileri
derecede 6zel olan canlilarin dikkatli bir incelemesi, bu 6zel siiriingenler ile diger tim
siiriingen takimlar1 arasi gecis formlarimn sistematik boglugunu aciga ¢ikarmaktadir.
Gecis formlarina en cok ihtiya¢ duyulan ve gecis formlarimn fark edilebilmesi en
kolay olan bu aralarda, onlar hi¢ yoktur. Bu gercekler, 6zel yaratilis icin, giiclii ve
olumlu bir kamt saglamaktadir.

Dinozorlar - Yaratilis icin Giiclii Bir Kanit

Dinozorlar, simdiye kadar yasamis canlilar icinde, insanlar1 ve o6zellikle de
cocuklar1 en c¢ok biiyiileyen canlilardir. Bunun nedeni belki de onlarin, bircok
orneginde goriilen biiylikliikleri ve sahip olduklar1 pek cok alisilmadik anatomik
ozellikleridir (dinozorlarin biiyiikliigli, bir horozun boyutundan seksen tona kadar bir
agirligl ve bes katli bir binaya kadar uzunlugu olan Brachiosaur’unboyutuna kadar
degiskenlik gosteriyorlardi). Dinozorlarin fosil kaydi, bugiin soylar1 tikkenmis olan
canlilar konusunda miimkiin oldugu kadar yaratilis1 dogrulamaktadir.

Ik dinozor fosili, 180 y1l énce ingiltere’de bulundu. 1822 yilinda, bir fizikci ve
aym zamanda da amatdr bir paleontolog olan Dr. Gideon Mantell’in esi tarafindan
biiyiik bir dis kesfedildi. Dr. Mantell, daha bagka fosiller aradi ve birkag dis ve kemik
daha buldu. Buldugu fosilleri iinlii bir Fransiz bilim adamu olan Baron Cuvier’e
gonderdi. Simdiye kadar, bunlarla karsilastirilabilecek hicbir fosil gérmemis olan
biiyiik Fransiz bilim adamu bu kez yamldi. Cuvier, dislerin, eski bir gergedana ve
kemiklerin de, soyu tiikkenmis bir suaygirina ait oldugunu belirledi.

Daha sonra, Dr. Mantell’in bir arkadasi, ona, dislerin yapisinin, Meksika ve Giiney
Amerika’da bulunan Hint (iguana) kertenkelesininkilere benzedigini haber verdi. O
zaman Dr. Mantell, ¢cok sasirtici yeni bir canli tiiriiniin kalinilarim bulduguna karar
verdi ve bu yaratiga, Iguanodon (iguana disli) adim verdi. Kisa bir siire sonra,
kertenkele benzeri biiyiik bir etcilin fosillesmis dis ve kemikleri bulundu ve
Megalosaurus olarak isimlendirildi. Iguanodon ve Megalosaurus’un, o giine kadar
kesfedilmemis, soyu tilkenmis bir canl tiiriiniin tiyeleri olduklarn fark edildi. Biiyiik
Ingiliz anatomi ve fosil bilimcisi Sir Richard Owen, onlara, “korkunc kertenkele”
anlamina gelen Dinosaur ismini verdi.

Iguanodon kalintilariyla birlikte, keskin, gaga benzeri bir kemik bulundu ve bunun
bir gaga oldugu diistiniildii. Ancak, 1877°de, Beclika’da komiir madeninde “gaga”mn
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gercek dogasim ortaya cikartan, harika bir kesif yapildi. Madenciler, komiir madeninin
derinliginde, yaklasik 25 tane fosillesmis Iguanodon iskeleti buldu. Kémiir madeninin
derinlerinde boyle sasirtici bir Iguanodon fosil mezarligi bulunmasi, evrimci jeologlar
icin zor aciklanabilen bir durum ortaya koymustur. Bazilari, bir zamanlar, yeryiiziinde,
Iguanodon'larin yuvarlanip 6ldiikleri derin bir catlak oldugunu savundu. Ancak, diger
canlilarin bu tuzaktan kurtulmay:r nasil basardiklari da ¢ok tuhaf goériiniiyor. Sadece bir
kag kisi, bu canlilarin ve gomiiliip komiirlesmis bitki materyallerinin biiyiikk bir su
afetiyle oraya siiriiklendigini ve ortiildiiklerini ileri siirmiistiir.

Fosil calismalari, “gaga”mn, gercekte bir basparmaga benzedigini gosterdi.
Iguanodon'larin, “bagparmaklarim” nasil kullandiklarim bilmek imkansizdir. Belki de
basparmak, bitkileri soymak icin kulanmiliyordu. Bazilar1 bunun, savunma icin
kullamldigini 6nerdi.

Striingenimsi ve kussu dinozorlar (Saurischia ve Ornithischia Takimlari),
timsahlar (Crocodilia Takim), ucan siiriingenler (Pterosauria Takimi) ve baska cesit
siirtingenler (Tekodontia Takimu), tiimiiniin sahip olduklar1 pek cok ayirt edici 6zellik
yokken ve bodylece birbirine baglayan pek bir sey olmamalarina ragmen bu takimlar
yine de Archosauria (egemen siiriingenler) alt simfi altinda birlikte gruplandirildilar.
Saurischia dinozorlarini, ornithischia dinozorlarindan keskin bir bicimde ayiran ayirt
edici ozellikler vardir. Ornithischia dinozorlar1 “kus benzeri” kalcalara sahipken,
saurischia dinozorlari, “siiriingen benzeri” pelvis ya da kalcaya sahiptirler. (Bu iki
pelvis yapisinin acgiklamasi icin: Dinozorlar: Tanri’nin Olaganiistii Tasarimi, Yeni
Yasam Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 65). Ayrica, kussu dinozorlar, siiriingenimsilerde
bulunmayan bir predentary kemige sahiptiler. Bircok kisi tarafindan, tekodontlarin ve
ozellikle Thecodontia alttakimn Pseudosuchia’larin, timsahlarin, dinozorlarin, ucan
siiriingenlerin ve kuglarin atalar1 olan siirtingenler olduklar diistiniilmektedir.

Bu varsayimsal atamn uydurulmus oldugu, evrim literatiiriinde birdenbire ortaya
cikmaktadir. Romer, bir pseuodosuchia tekodont’u olan Saltoposuchus (bkz: sekil 4)
hakkinda konusurken soyle der:

Bunun, pterosaur ’lar, kuslar ve dinozorlarin ortaya ¢iktig tiire ait bir form
oldugu gayet aciktir. Ne sozii edilen ilk iki gruba, ne de iki dinozor takimindan
birine, Ornithischia’ya, dogru olumlu bir isaret gosteren hicbir bilinen
tekodont yoktur.«

Eger bu canlilar, ucan siiriingenler, kuslar ve ornithischia’lara dogru hicbir
“olumlu isaret” gostermiyorlarsa, Saltoposuchus gibi bir canlinin, nasil oluyor da ucan
stirtingenlerin, kuslarin ve kussu dinozorlarin atas1 oldugu gayet acik oluyor? Goriinen
o ki, Romer, daha iyi bir adaydan yoksun oldugu i¢in, kuslarin, ucan siiriingenlerin, kus
kalcal1 dinozorlarin ve timsahlarin atalar1 olarak tekodont siiriingenleri se¢mistir.
Clinkd, fosil kaydi, gerekli gecis formlarim ve esas atalar1 gostermemektedir.

Romer, archosaur’lar (tekodontlar, timsahlar, ucan siiriingenler ve dinozorlar)
konusundaki 6nceki tarismasinda sdyle der:
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Farkli archosaur’larin u¢ formlar1 arasindaki yapisal 6zelliklerdeki pek
cok benzerlik, ortak bir atadan gelir bicimde, bundan sonraki dollere
aktarilmadi. Fakat, bu 6zellikler, farkli gruplarin iiyeleri tarafindan bagimsiz
olarak kazamldilar. Ancak bu, akrabalik gostergeleri olarak karakterlere bir
engel teskil etmez. Fosil form calismalar1 gittikce artan bir gsekilde
gostermektedir ki, evrimde, cok biiyiikk miktarda bir paralellik vardir; fakat, yine
bu calismalar, yakin paralelliklerin, yalmzca, yakin akraba formlarinda
gerceklesmis gibi goriinmektedir.2

Romer’in burada kabul ettigi sey, bu canli gruplarimn, pek cok benzerlik
icermeleri nedeniyle birbirlerine baglandiklari, fakat her durumda, yapisal 6zelliklerin
pek cogunun ve varsayilan evrimsel u¢ formlari tarafindan ortaklasa paylasiimayan
ozelliklerin zaten varsayilan ortak ata tarafindan da sahip olunmadigi ve bdylece
sonraki dollere de aktarilmadigidir. Evrimcilerin bu gibi durumlarda kabul ettikleri
sey, evrimsel ata popililasyonunun, ayr1 ayri evrimlesen soylara bdéliinmesiyle, her
evrimlesen soyun, aym yapt ya da Yyapilar1 digerlerinden bag@imsiz anlamda
kazandiklaridir (“paralel evrim”). Bunun anlamu sudur: Bir yapisal o6zellige ortak
anlamda sahip olan iki veya daha fazla canlimn, eger, varsayilan atamn, bu yapisal
ozelligi tasimadig biliniyorsa, sahip olduklar1 bu 6zellik, onlarin ortak bir atadan
geldiklerini gostermemektedir.

Romer, timsahlar, ucan siiriingenler, tekodont’lar ve dinozorlarin, sahip olduklari
benzerlikler nedeniyle Archosauria adli tek bir grupta toplandiklarim sdylemekte ve
bu benzerliklerin bircogunun ortak bir atadan aktarilmadigim sOylemeye de devam
etmektedir. Bununla beraber, bu benzerlikler, atalarin tahmin edilmesinde bir temel
gorev gormektedir. Romer, yakin paralelligin, yalmzca yakin akraba formlarda
meydana geldigi tahminine dayanarak, evrim masalim hakli ¢ikarmaya calismaktadir.
Fakat, eger benzerlikler, bagimsiz olarak kazamlmus olan akrabaliklarin ortaya
cikarilmasinda kullamliyorsa, o zaman, sorgulanan canlilarin gercekten akraba
olduklarim nereden bilecegiz? Bu gercekten de kor bir inang gerektirir.

“Erken Dinozor Evriminin Sirlar1” baglikli bir makalede Cox soyle der,
“Dinozorlarin soylarinin tiikkenmesinin sirr1 konusunu tartisan ¢ok sey yazilmaktadir, bu
sirrin bir o kadar1 da, onlarin kdkeni ya da kokenlerini kusatmis olan belirsizliktir.«

Onceden de belirtildigi gibi, dinozorlarin, pseudosuchia’lardan evrimlestigi
tahmin edilmektedir. Bu fikirdeki sorun, ata kabul edilen pseudosuchia’larin,
dinozorlar evrimlestikten sonra, halen var olmalaridir. Cox soyle der:

Gec Trias’in her déneminde, pseudosuchia’lar, torunlar1 olduklar1 tahmin
edilen biiyiik cesitlilikteki dinozorla beraber ve biiyiik bir cesitlilikle, bir arada
var olmuglardir.

Cox, kussu ve siiriingenimsi dinozorlarin hakkinda konugurken soyle der:
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Eger Trias pseudosuchia’lar ile bu iki cesit dinozor arasinda bir baglanti
kurulmaya calisilirsa, aralarindaki olasi evrimsel baglarin inatla ortaya
cikmamasina ragmen, bu iki grup arasinda zaman olarak sasirtici bir cakisma
var oldugu goriinmektedir.

Onceden de belirtildigi gibi, Romer, kussu dinozorlari, tahmin edilen tekodont
atalariyla bir araya getirmenin hicbir yolu olmadigim kabul etmektedir. Ancak, Cox’un
da anlattig gibi, her ne kadar, pseudosuchia tekodont atalar ve onlarin dinozor dolleri
Ge¢ Trias’ta bir arada var olmuslar ve onlarin arasinda hicbir evrimsel ara tiir
bulunamamussa da, Romer, siiriingenimsi dinozorlarin tekodontlara benzerliklerinin,
onlarin tekodont siiriingenlerden evrimlestigini diisiinmeye yetecek kadar biiyiik
oldugunu kabul etmektedir.

Kokenler ile ilgili yaratlis ve evrim modellerinin giivenilirligi konusunda
diistintirken, dinozorlarin esas kdkeni konusu ile ilgili olarak, en dogru yaklasim, bir
tekodont siiriingeni ile genel bir dinozor formu arasinda bir bag hayal etmek degil,
benzersiz yapilara sahip dinozorlarin evrimsel kokenlerini belgeleyecek olasi gecis
formlarim aramaktir. Eger evrim gercekse, bu essiz yapilarin kademeli olarak var
oluslarim gosteren bir dizi gecis formlarim kolaylikla bulabilmeliyiz. Eger yaratilis
gercek ise, bu egsiz yapilara sahip dinozorlar, baslangicta, tiimilyle gelismis bicimde,
birdenbire ortaya cikacaklardir. Bu durumda yaratilis kuramu kesin olarak kazanmis
oluyor. Gerekli olan gecis formlar1 tek bir durumda bile bulunmamustir.

Boynuzlu dinozorlarin (Ceratopsia altsimfi) en 6nemli 6zelligi, tabi ki, bir veya
birden daha cok boynuzlari olmasidir. Bu kussu dinozorlarin kemikli boynuzlari,
goriiniis olarak, giiniimiiz bizonlarimnkine benzemektedir. Triceratops, yaklasik sekiz
ile on tonluk bir agirliga ve bes ile altt metre arasinda bir uzunluga sahipti. Her iki
goziiniin lizerinde birer tane ve burun boélgesinde de bir tane merkez boynuz olmak
lizere toplam ti¢ bilyiik boynuza sahipti. Triceratops, kafatasinin, parietal ve squamosal
kemiklerinin uzamasiyla olugmus, onon bes santim kalinliginda, kemikli bir boyun
yelesine sahiptir. Bu kalkan, boyun bdélgesi icin 6nemli bir koruma sagliyordu.
Centrosaurus da, kemikli bir kalkanla donatilmistti ve burun bélgesinde tek bir
boynuza sahipti.

Protoceratops, Mogolistan’in Ust Kretase kayalar1 arasinda bulunan dinozora
verilen isimdir. Kuzey Amerika ve Mogolistan’da, Protoceratopsidae familyasinda
yer alan buna benzer cesitli dinozorlar bulunmugtur. Romer’in de belirttigi gibi,
Protoceratops’a, hi¢ boynuzu olmadigr igin, yanlis isim verilmistir. Burun bolgesi
boynuzumsu yapidadir ve baz bireylerin tizerinde burugukluklar vardir. Evrimciler, bu
tir canlilarda boynuzlarin gelisebilecegini diistinmektedirler; fakat bunu gdsteren hi¢bir
gecis formu bulunamamustir. Ustelik, yukarida da sdylendigi gibi, Protoceratops, tim
boynuzlu dinozorlarin bulundugu dénem olan Ust Kretase’de bulunmuslardir.
Gercekten, evrimcilere gore, protoceratops dinozorlarinin en ilkellerinden birisi
olarak tammlanan Leptoceratops gracilis, Kuzey Amerika’da son olarak bulunan
dinozorlardan biriydi.2 Eger Protoceratops boynuzlu dinozorlarin atasi olsaydi, Ust
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Kretase’den daha yashh oldugu kabul edilen Alt ve Orta Kretase gibi jeolojik
olusumlarda bulunmasi gerekirdi. Sonug¢ olarak Protoceratops, boynuzlu dinozorlarin
atas1 oldugu iddias1 boylece bosa cikmis olmaktadir.

Triceratops’un olasi evrimsel cesitleri konusunda, iki dinozorun sozii edilmektedir.
Bunlar, arttk tam gelismemis bir Triceratops® olduguna inamlan Sterrholophus ile
patolojik bir Triceratops bicimiz olan Diceratops’tur. Weishampel ve digerler soyle
der:

Protoceratopsidler ve gercek boynuzlu dinozorlar olan ceretopsidler
arasinda biiyiikliik ve goreli biiyiime (allometric) Ozellikleri olarak keskin bir
devamsizlik vardir; ve familyalarin tiyeleri arasinda bir karisiklik yoktur.2

Toplam uzunlugunun yaklasik {icte birine esit kafa ve kalkana sahip olan
Triceratops dinozorundan farkli olarak, Stegosaurus, boynuzsuz, kiiciik bir kafaya
sahipti. Ancak Stegosaurus, bazi alisilmadik yapilara sahipti. Bu yapilar, kuyruk
tizerindeki, her biri yaklasik bir metre uzunlugunda olan c¢ivi benzeri boynuzlar ile,
boynu, govdeyi ve kuyrugu boydan boya kaplayan plakalardan olusuyordu. Alti metre
uzunlugunda dort ayakli olan bu dinozorlar civi benzeri yapilarim elbette ki kendilerini
korumak icin kullamyorlardi; fakat plakalarin ne ise yaradigi, siipheli bir konudur. Bazi
insanlar, iskelete baglarla baglanmis halde bulunan plakalarin zirh goérevi gordiigiinii
ileri siirmiislerdir. Ancak, birbiri ardina gelen cift sira diizeni ve plakalarin konum
sekli, bu plakalarin, 1s1 degisimini saglama gorevleri oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Ancak, plaka ve civi yapilarimin kademeli evrimsel kokenini
gosteren bir gecis formu dizisi bulunamamustir. Bol miktarda bulunan Stegosaurus
fosilleri, evrimden beklenenin tam tersine, yaratilis ile uyum gostererek, tiimiiyle
gelismis bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger alisilmadik dinozor gesidi de, hadrosaur ya da 6rdek gagali dinozordur.
Bu iki bacakl canlilarin ¢ok sayida fosili Ust Kre
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tase kayalar1 arasinda bulunmugtur. Diinyanin hemen her boélgesinde yasiyorlardi.
Bu dinozorlar, érdek gagalarla donatilmig olmalarina ragmen, gagalarinin arka tarafina
dogru cok sayida disleri vardi. Ornegin, Trachodon, iki bin kadar dise sahipti. Bu
ordek gagali dinozorlarin bir ¢ogunun, tuhaf goriiniislii, kemikli ibikleri vardi. Bunlar,
Parasaurolophus, Saurolophus, Lambeosaurus ve Corythosaurus idi. Goriiniise gore
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bu dinozorlar zamanlarimn biiyiik bir béliimiinii suda geciriyorlardi; ¢iinkii pence
olmayan toynakli, perdeli ayaklara sahiptiler. Viicut uzunluklari, ortalama dokuz
metreydi.

Eger bu dinozorlar, bir tekodont siiriingenden ya da siradan bir dinozordan
evrimlesmis olsalardi, siradan cene ve dislerden kademeli olarak evrimlesen 6rdek
gagalarim gosteren cok sayida gecis formunu bulabilecektik. Boyle tek bir gecis form,
asla bulunamadi. Tiim o6rdek gagali dinozorlar, yaratilisa olumlu kanitlar sunarak,
tlimiiyle gelismis bicimde ortaya ciktilar.

Ankylosauria alttakimina ait dinozorlar, dinozorlar iginde, cok kalin zirhlara sahip
“stirtingen tanklari”’ydilar. Bu bodur, genis, dort ayaklilarin baslari, sirtlar1 ve
kuyruklar1 kemikli yumrularla kaplanmisti ve omuz bolgelerinden disa dogru, uzun ¢ivi
yapilar1 uzamisti. Bazilarinin kuyruklarinda uzun, kemikli ¢ivi yapilari vardi. Ayrica,
Ankylosaurus’un, giiclii kuyrugunun u¢ kismina yakin bir yerde, etkili bir savas sopasi
gorevi goren, biiyiik bir kemikli yumru vardi. Et¢il bir dinozor, aksam yemegi icin bir
Ankylosaurus yemeye karar verdiginde, bu seriiven kirik disler ve kirik bir bacakla
sona erebilirdi! Bu zirhl1 dinozorlara ait hicbir gecis formu bulunamamustir.

Iguanodon’lar, ordek gagali dinozorlar, catilhi siirlingenler (stegosaur), boynuzlu
dinozorlar ve zirhl1 dinozorlarin (ankylosaur) hepsi kus kalcali dinozorlardi. Siiriingen
kalcal1 dinozorlar arasinda hem en kiiciik, hem de en biiyiikk ve en vahsi olan
dinozorlar1 buluyoruz. Alt takimin altinda (infra-takim) olan Coelurosauria’lar
arasinda, kuyruklari dahil, uzunluklar1 bir metreden iki metreye kadar degisen kiiciik
dinozorlar bulunmaktadir. Coelurosauria’lar, ince yapili, iki bacaklilardi.
Coelophysis, yaklasik iki metre uzunlugunda, Podokesaurus, yaklasik bir metre,
Compsognathus ise, yaklasik olarak bir tavuk biiyiikliigiindeydi. Kiiciik bir bas, uzun
bir boyun ile uzun ve ince bir viicuda sahip olan Struthiomimus (“devekusu benzeri”)
kendi ebatlarinda bir devekusuna benziyordu. Belki, bazlari, Struthiomimus’un,
kuslarin atas1 oldugunu ileri stirebilir. Fakat unutmamaliyiz ki, Struthiomimus’un, tek
bir tliyii bile yoktu, kus kalcgasi yerine, siiriingen kalcasi tasiyordu ve hic¢ disi yoktu
(Arkeopteriks’in disleri vardi). Struthiomimus’ta bulunan tiim 6zellikler, bu canlida,
bir anda tamamlanmig bicimde ortaya cikmaktadir. Diger tiim coelurosaurian’ larda
oldugu gibi bunda da hicbir gecis formu yoktur.

Kiiciik coelurosaurian’larin aksine, Carnosauria infra-takimina ait dinozorlar cok
biiyiik, iki bacaklh etcillerdi. Biiyiikk ve keskin dislerle donatilmus, giiclii bir ceneye
sahip olan Allosaurus, yaklasik, dokuz on metre uzunlugundaydi. Tyrannosaurus,
neredeyse alti metre yiiksege kalkan, yaklasik on bes metre uzunlugundaydi ve bilinen
en biiyiik etcil dinozordu. Yaklasik on bes santim uzunlugunda disleri ve iki metre
uzunlugunda ceneleri vardi. Yine, fosil kaydi, evrim kuramunin ihtiyaci olan gecis
formlarim bulmakta basarisiz olmustur.

Biitiin dinozorlarin en biiyiikleri ve en goriilmeye deger olanlari, Sauropodamorpha
alttakimina ait kocaman, dort bacakli, otcul dinozorlardi. Tiim uzunlugu 30 metreye
ulasan uzun bir kuyruk ve uzun bir boyuna sahip olan ve cift kirisli anlamina gelen
Diplodocus bu gruptandir. Gok giirtiltiisii kertenkelesi anlamuna gelen ve artik
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Apatosaurus olarak isimlendirilen Brontosaurus, yaklasik yirmi dort metre
uzunlugunda ve kirk ton agirhigindadir. Bir Brachiosaurus fosili, yaklasik seksen ton
agirliginda ve bes katli bir bina yiiksekligindeydi. Brachiosaurus’un burun delikleri
burnunun u¢ kisminda degil, kafasimin iizerindeki kemikli bir kubbe iizerinde yer
almisti! Brachiosaurus’un bu alisilmadik yapiya nicin sahip oldugunu hi¢ kimse
bilmiyor; ama, burun deliklerinin, burun ucundan kafamn {istiindeki kemikli kubbeye
yer degistirmesini gosteren tek bir gecis formunun bile bulunmadigim biliyoruz.

Erken donemde yasamis bazi iki bacakli canlilarin, dort bacakla hareket bigimine
geri dondikleri ve sonra da otcul dinozorlara evrimlestikleri ileri siiriilmektedir.
Ancak, bazi kiicik dinozorlardan gelen bu korkun¢ canlilarin kokenlerini
belgeleyebilecek hicbir gecis formu bulunamamustir. Baslangictan bu yana,
Diplodocus, Diplocodus’tur, Brontosaurus, Brontosaurus’tur, Brachiosaurus da
Brachiosaurus’tur.

Bir beklenmedik gelisme ve evrim senaryosuna meydan okuma da, dinozor
fosillerinin, Kuzey ve Giiney Kutuplarina cok uzak olmayan yerlerde kesfedilmis
olmasidir. Antarktika’mn Ingiliz Topraklarindaki James Ross Adasi’mn kuzey ve
dogusunu icine alan alt1 haftalik bir jeolojik inceleme gezisine baskanlik eden Michael
Thomson, bir ornithischian (kus kalcall) dinozoruna ait fosil kalintilarimi bulduklarim
haber verdi. Bu fosil, Avustralya’da, Kuzey Amerika’da, Avrupa’da ve Kuzey
Afrika’da bulunan fosillerdendi. Bu canli yaklasik {ic metre uzunlugunda ve iki
bacakliydi. Ayrica, aym yerde fosillesmis kabuklar, kozalakli ve genis yaprakli
agaclarin yapraklari, agac govdeleri ve egreltiotlar1 bulundu. Thomson, bir kac yil
once, bir deniz siiriingeni olan plesiosaur fosillerini bulduklarim bildirdi.z Kussu
dinozorun yaklasik yetmis milyon yasinda, yani Ge¢ Kretase doneme ait oldugu
bildirildi.

Hammer ve Hickerson, Antarktika’da dort degisik tiirdeki dinozor fosillerinin
kesfedildigini bildirdiler. Bunlarin arasinda kocaman ibikli etcil bir theropod olan
Cryolophosaurus ellioti vardi. Bu dinozorun alisilmadik kafatas1 o6zellikleri, diger
dinozorlardan ¢ok daha farkli oldugunu gosterdi. Ayrica, Kuzey Kutbu’na yaklasik 600
km uzaklikta olan Kirkpatrick Daginda, 4000 metre yiikseklikte ucan bir siiriingen olan
bir pterosaur’un kol kemigi fosilleri ile memeli benzeri bir siiriingen olan
tritylodont’un bir az1 disi ve bu canlilarin yasadigi déonemde, bélgenin agaclarla kaph
oldugunu gosteren fosillesmis kozalakli aga¢ gdvdeleri bulundu.# Yani, bugiin, yilin
biiyiik boliimiinde sicakligin asir1 derecede diisiik oldugu, karanligin aylar boyu siirdiigii
Kuzey Kutbu’na ¢ok yakin bir yerde, memeli benzeri siiriingenlerin, ucan siiriingenlerin,
deniz siiriingenlerinin ve dinozorlarin fosilleri bulunmugtur.

Gelen haberler, Kuzey Kutup Dairesi’nin lizerinde yer alan, 70 < kuzey paraleline
yakin olan Kuzey Alaska Bayiri’ndaki Umiat’in kuzeyinde yer alan Colville Nehri
boyunca, dinozor ve bagka hayvan fosilleri bulundugunu anlatiyordu. Evrimci
jeologlar, dinozorlarin yasadigl dénemlerde, Alaska’mn, daha ¢ok kuzeyde, belki de
85 kuzey paraleline kadar bulunduguna inanmaktadirlar (Kuzey Kutbu, 90 <
konumundadir). Bu fosillerin i¢inde bulundugu olusumun Ge¢ Kretase dénemine ait
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oldugu séyleniyor. Davies, 6rdek gagali dinozor fosillerinin kesfini anlatir.= Davies, az
permineralizasyonla (petrifikasyon) korunma niteliklerini anlatir. Kemiklerin ¢ogu
kiiciik viicutlu bireylere ait olmakla birlikte bazi kemikler dokuz metre uzunlugunda
bireylerin varligim gosteriyordu. Davies, hem kiiciik hem de biiyiik, 6rdek gagali
dinozorlarin bu kadar kuzeyde bulunmalarinin, kutuplara kadar yayilan degismez ve de
1liman bir iklimin kamti oldugunu ileri siirdii. Brouwers ve digerleri ¢rdek gagali
dinozorlardan olan “balta kafali” dinozorlarin (Ilambeosaurine) fosillerinin kesfinden
s0z etti. Bunlar Tyrannosaurus rex veTroodon (Corythosaurus benzeyen, kemikli
kubbeye sahip bir dinozor): dinozorlarina benzerler. Fosil kemiklerinde cok az
miktarda permineralizasyon vardi. Gercekten, aym yerde bulunan fosilleri anlatan bir
gazete makalesinde, bilim adamlarindan biri, Berkeley’deki California
Universitesi’nde  paleontoloji  profesérii  olan Bill Clemens, fosillerdeki
permineralizasyon eksikligi konusunda sdyle dedi: “Bunlar, 60-70 milyon yasindaki bir
seyden cok, Buzul Cag1 cokelimlerine benziyor.”2 Belki de bu canlilarin yaslar1 i¢gin
60-70 milyon yildan ziyade binlerce yi1l demek, gercege cok daha yakin olacaktir.
Brouwers ve digerleri ayrica, ot cinsi bitkiler, kozalakl1 agaclar ve genis yaprakl
agaclarin fosil bulgularim bildirdiler. Bu bilim adamlar1 kamtlarin, bu hayvanlarin
kistan O6nce goc etmediklerini, tersine yil boyunca orada kaldiklarimi gosterdigini
savunmaktadirlar.

Parrish ve digerleri Colville Nehri bolgesindeki kaplumbagalarin ve boynuzlu
dinozorlarin bulunan fosillerinden bahsetmislerdir.z Bu, Kuzey Alaska Bayiri’ndaki ilk
kaplumbaga fosili raporuydu. Alaska bdlgesindeki bu tek alan, 6rdek gagali
dinozorlarin, tyrannosaur dinozorlarimin, bir troodont dinozorunun, boynuzlu
dinozorlarin, bir kaplumbagamn, ot cinsi bitkilerin, kozalakli agaclarin ve genis
yaprakli agaclarin fosillerinin bulundugu yerdi. Giiney Kutbu’ndan sadece bir kac yiiz
kilometre uzaktaki yiiksek bir dagda, dort farkli dinozor ¢esidinin, bir ugan siiriingenin
ve bir memeli benzeri siiriingenin fosilleri ¢ikarilmistir. Antarktika’daki James Ross
Adasi yakinlarinda, bir kus kalcali dinozor fosili ve egreltiotu, kozalakli agac ve genis
yaprakli agac¢ fosilleri bulunmustur. Antarktika’da, deniz siirlingeni olan bir
plesiosaur’un fosili de bulunmustur. Antarktika’da pek ¢ok hayvan cesidinin énemli
sayida fosili bulunmaktadir.

Peki, nasil oldu da, dinozorlar, denizel siiriingenler, ucan siiriingenler, memeli
benzeri siiriingenler ve kaplumbagalar gibi canlilar, bugiin aylarca siiren bir karanligin
ve uzun siren ¢ok siddetli soguklarin oldugu bu boélgelerde hayatta kalabildiler?
Egreltiotlar1, kozalakli agaclar ve genis yaprakli agaclar aylarca siiren karanligin
oldugu ve sicakligin cok diisik oldugu bu bolgelerde nasil yasamlarim devam
ettirebildiler? Bu, evrim senaryosuna ciddi bir meydan okumadir. Yerkiire tarihine
yaratilisc1 acidan bakildiginda, yerkiire atmosferi bugiinkiinden daha fazla su buhari
icerdigi zamanda, diinyamn her tarafini kaplayan bir su afeti gerceklesmeden 6nce bir
zaman vardi. Giinimiiz atmosferinde, 1sinin glinesten atmosferin icine cekilip,
tutulmasim saglayan ti¢ gaz vardir: Karbondioksit, ozon ve en 6nemlisi de su buhari.
Bununla beraber, eger tufan dncesi atmosferde giiniimiiz atmosferinden daha fazla su
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buhar1 bulunmus ise, bu su buhari, giines 1sisim ¢ok fazla miktarlarda icgine cekip
tutacak ve bir “sera” etkisi yaratacaktir. Bu, yerkiireye 1liman bir iklim kazandiracak ve
yukarida aciklanan bitki ve hayvanlarin Kuzey ve Giiney Kutup bolgelerinde nasil
saylca artip, kuvvetlendiklerini aciklayacaktir. Bu sartlar, tufan sonrasi, inanilmaz
derecede etkilenecek ve tufan sonrasi atmosferde, su buhari miktar1 biiyiikk oranda
azalmis olacaktir. Tiim diinyayr kaplayan 1liman iklim ile birlikte bol bitki ve agacla
kapli bolgeler, yerlerini, bugiinkii Arktik ve Antarktik, 1liman ve tropikal iklim
kusaklarina birakti. Grénland Adasi, bir zamanlar, Antiller’e benzeyen astropikal bir
iklime sahipti; bugiin hep kar ve buzlarla kapli. Dinozorlarin, bagka bir¢ok canlimn,
bitkilerin, kozalakli agaclarin ve genis yaprakli agaclarin, Kuzey ve Giiney
Kutuplari’na yakin yerlerde hayatlarimi devam ettirebilmelerinin nedeni, tufan 6ncesi
sartlarda, atmosferin icerdigi biiyilk miktardaki su buharimn bir “sera” etkisi
yaratmasimn 1liman bir iklimle sonuglanmasiyd.

Dinozorlarin yok olusu konusunda pek cok kuram ortaya atilmistir. Bugiin en cok
ilgi gbren kuram, yerkiireye bir goktasinin carptigi, yiikselen gaz ve toz bulutlarimn,
diinyanin her tarafim kusattig1 ve giiclii bir sicaklik diisiisiiniin, dinozorlar1 yok edecek
kadar giiclii bir afet etkisi yaratig fikridir. Baska bilim adamlarimn ileri stirdiikleri bir
diger kuram, bu “derin donma” yorumundan farklidir. Onlara gore, goktasi carpmasinin
etkisi, diinyamn korla kaplanmasini, cok fazla cimen yanmasim ve orman yanginlarinin
cikmasiyla, dinozorlarin yok olmasinm saglayacak derecede biiyiiktii. Bu kuram, “kizgin
ocak” olarak da isimlendirilebilir. Ancak bu kuramlarin, 6liimciil bir yam vardir.
Dinozorlarin yok olmasina sebep olan sey, mutlaka, yerkiire tizerindeki tiim dinozorlar1
oldiirmeye yetecek kadar genis kapsamli bir afet olmalidir; yani, biiyiik olanlar, kiiciik
olanlar, ot yiyenler, et yiyenler, iki bacaklilar, doért bacaklilar, zirhlilar, boynuzlular ve
ordek gagalilarin bir tekini bile hayatta birakmayacak bir afet olmalidir. Boylesine
korkung bir afet yerkiireyi mahvetmisse, o zaman aym afet nicin kanat ¢irpan zayif
kuslar1 6ldiirmedi? Boylesine biiyiik bir afette kuslar nasil hayatta kalabildi? ince derili
memeliler nasil hayatta kalabildiler? Biitiin dinozorlarin, ugan siiriingenlerin ve deniz
stirlingenlerinin yok oldugu bu biiyiik afette yilan, kertenkele, kaplumbaga ve timsah
gibi siiriingenler nasil hayatta kaldi? Tim dinozorlar, ucan siiriingenler ve deniz
stiriingenleri ile daha bircok canli bir afet sonucu yok olurken, kuslar, memeliler,
timsahlar, kaplumbagalar, yilanlar ve kertenkelelere hicbir sey olmamasi, tiimiiyle
gercek dis1 bir fikirdir. Diger yandan, kiiresel tufan sonucu ortaya ¢ikan tiimiiyle farkli
iklim ve cografya sartlarinda nesillerini cogaltma cabalarimn bir kismu basarili
olurken, pek cok hayvan icin biiyiik bir basarisizlikla sonuclanacaktir. Goriiniise gore,
dinozorlar, kaybedenler arasindaydi.

Evrimciler, dinozorlarin, giiniimiizden 230 milyon y1l 6éncesinden, giiniimiizden 65
milyon yil Oncesine kadar yeryiiziinde olduklarina inanmaktadirlar. Buna gore,
dinozorlar 165 milyon y1l boyunca, cesitli essiz tiirlere evrimlesip gelistiler. Bu sozii
edilen 165 milyon y1l siiresince, milyarlarca dinozor yasamis ve 6lmiis olmalidir. Eger
evrim gercekse, doga tarihi miizelerimiz, boynuzlarin, érdek gagalarin, sivri uglu
cubuklarin, plakalarin, ibiklerin, kemikli kubbelerin ve dinozorlarin daha bircok essiz
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ozelliginin kademeli evrimsel kokenini ortaya ¢ikartan, cok sayida gecis formu fosili
ile dolu olmalidir. Buna benzer tek bir gecis formu bile bulunamamsti. Dinozor
fosil kaydi, 6zel yaratilis icin ¢ok biiyiik ve olumlu bir kanittir.

Molekiuler Veriler

Bazilar1, molekiiler verilerin, olas1 bir soy olus agacindaki cesitli dort ayaklilar
birbirlerine baglayabilmek i¢in gerekli olan gecis formuna ait fosillerin saglanmasinda
basarisiz olan fosil kaydina biiyiik yardimlarda bulundugunu ileri siirebilir. Ancak,
molekiiler veriler, suyu, fosillerin yaptg kadar kotii bicimde bulandirir. Ornegin,
Weishampel, Dodson ve Osmolska s6yle der:

Kuglar ve timsahlar hakkindaki doért ayakh filojenezinin molekiiler verileri
belirsizdir. Bazi analizler bu iki grubu eslestirir... fakat bazilari, kuslar ve
memelileri daha yakin anlamda bir birbirine baglamaya egilimlidirler.... Ancak,
baska protein dizilim analizleri, dért ayakli gruplarin diisiiniilebilen
eslesmelerini verir ve anlamlar siiphelidir....2

Eger, protein dizilim analizleri dort ayakli gruplarin diistiniilebilen tiim
eslesmelerini veriyorsa, bu gruplarin iliskilerinin belirlenmesinde bdyle bir verinin
kullamssiz oldugu gayet aciktir. Yaratiliscilar bunun dogru oldugunu iddia ederler
clinkii, bu dort ayakli gruplar genetik anlamda akraba degildirler ve biitiiniiyle ayr1
kokenlere sahiptirler.

Kuslarin Kokeni

Evrimciler, uzun bir siire, kuslarin, stiriingenlerden evrimlestigini iddia etmislerdir.
Onceden de belirtildigi gibi, Romer, kuslarin (ayrica, timsahlarin, ucan siiriingenlerin
ve dinozorlarin), Saltoposuchus’a benzeyen bir pseudosuchian tekodont (zirhsiz,
oyuklu disli) siirtingeninden evrimlestigine inanmistir.2 Bugiin, kuslarin dinozorlardan
evrimlestigi gibi daha giincel fikirler varken, mutlaka Romer’le aym fikirde olanlar da
olacaktir. Baskalari, kuslarin timsahlarla yakin akraba olduklarina inamrlar. 1984
yilimn 11-15 Kasim giinleri arasinda Bavaria’daki Eichstatt kentinde diizenlenen bir
Uluslararas1 Arkeopteriks Konferansinda, yukarida sozii edilen fikirlerin taraftarlari
kendi tezlerini ileri siirmiiglerdir.e Ozellikle ilgin¢ olan, konferansa katilanlarin,
asagidaki bildiriyi benimsemelerinin gerekliligini hissetmeleridir: “Bilim adamlar
arasinda gozle goriilebilen fikir ayriliklarimn, yaratiliscilar tarafindan kotiiye
kullanilmasinin 6nlenebilmesi icin, tim kattlimcilarin, Archaeopteryx’in evrimsel
kokeni ve 6nemi konusundaki uzlasmus fikirleri benimsedikleri duyurulur.”2 Diger bir
deyisle, bu evrimciler, her ne kadar kuslarin atas1 ve ozellikle de Arkeopteriks’in
kokeni konusunda aym fikirde degillerse de, evrimin bir gercek oldugu iizerinde
hemfikirdirler. Kafalar evrimin bir gercek oldugunu bir kere kabul ettikten sonra,
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rahatsiz edici gerceklere can sikmak niye? Ve, her durumda, yaratiliscilar1 susturmak
icin hicbir firsati kagirmayin!

Evrimciler arasinda var olan, kuslarin kokeni konusundaki karisiklik ve
anlasmazliklarin nedeni, tabi ki, kuslar1 bir siiriingen ataya baglayan gecis formlarinin
yoklugudur. Bir siiriingenin bir kusa evrimini ispatlayan, farkli zamanlara ait bir kac
gecis formu ele gecirilmis olsaydi, evrimcilerin, siiriingenden kusa uzanan evrim
yollar1 ve siiriingen ata konusundaki goriisleri {izerinde birlik olacaku.

A. D. Walker, kuslarin, bir erken timsahtan evrimlestigini ileri siirdii.e Whetstone
ve Martin kuslarin, timsahlarin, siiriingen fosillerinin ve dinozor fosillerinin kulak
bolgesi konusu ile ilgili calismalarinda, kuslarin kdkeninin dinozorlardan geldigini
reddetmektedirler. Soyle derler:

Kulak bolgesinde gelismis olan bu 6zellikler, kuslar ve timsahlar icin,
siirtingenimsi ve kussu dinozorlarin her ikisinden de bagimsiz olan ortak bir
atayl desteklemektedir.

John H. Ostrom, kuslarin, Compsognathus’a benzeyen kiiciik bir coelurosauria (ici
bos kuyruklu) dinozorundan evrimlestigi kuramimn gelisiminde onciiliik etmistir.e
Bugiin, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi, 6yle genis 6lclide kabul gérmektedir ki,
bazilari, Aves Simfi’nda yer alan kuslarin, konumlarimn, Dinosauria i¢inde yer alir
bir hale getirilmesini 6nermislerdir. Gercekten, dinozorlarin, bugiin, kus biciminde,
tiiylerle sarilmis dollerde hala yasamim devam ettirdigi, gittikce artan bir siklikta iddia
edilmektedir. Stipheci insanlar icin, bir sinekkusu ya da ardickusu gordiiklerinde, bu
tiiylti canliyr bir timsah torunu gibi gérmeyi birakip, gozlerinde bir dinozorun evrimsel
dollerini canlandirmak zor olacaktir. Ostrom, coelurosauria dinozorlar ile kus ve
siiriingen Ozelliklerinin her ikisini de sergileyen, kussiiriingen arasi bir ara seviye teskil
eden Arkeopteriks arasinda énemli benzerlikler olduguna inandigim isaret etmistir.

Arkeopteriks fosilleri, Bavaria, Franconia’daki Solnhofen Plattenkalk’ta bulundu.
I1k fosil, Solnhofen kirectaslar1 arasinda bulundu. Kasim 1987°de, Solnhofen’de, 6zel
koleksiyonda, altinc1 6rnek bulundu ya da farkedildi.« Sol kanadinin tiiy ¢ubuklarimn
izleriyle, iskeleti hemen hemen tamamdi ve iyi korunmustu. Solnhofen’den cikarilan
yedinci 6rnek, Nisan 1993’te bildirildi.¢ Yedinci 6rnek, sahip oldugu kemikli gogiis
kemeriyle dikkate degerdir. Bundan 6nceki hicbir ornekte, bir gogiis kemigine isaret
eden kamt bulunmuyordu. Bu paleontologlari, Arkeopteriks’in, giiniimiiz ucan
kuslarindaki bir yap1 olan ve ona bagl giiclii ugus kaslar1 bulunan bir gégiis kemigine
sahip olmadig1 yoniinde aciklama yapmaya gotiirdii. Bu, bircok kisinin, Arkeopteriks’in
ucamayan yada cok az ucabilen bir canli olduguna inanmasina sebep oldu.
Arkeopteriks’te daha erken bir gogiis kemigi bulma cabalar1 bagarisiz olmasina
ragmen, Arkeopteriks’in, giiniimiiz ucan kuslarimnkiyle 6zdes tiiylere sahip oldugu
isaret edilmisti.¢ Rayner soyle der:
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Sekil 9: Archaeopteryx (Heilmann’in yenilemesiyle).

Arkeopteriks’in en gbze carpan Ozelligi, onun, iyi gelismis, tiiylii
kanatlaridir. Bu kanatlar, saksagan ve guguk gibi giiniimiiz kuslarimnkinden sekil
ve biiyiikliik yoniinden ¢ok farkli degildir. Ve bu kanatlar, Arkeopteriks’in ucan
bir kus oldugunun isaretlerini vermektedirler. Ayrica tiiyler, ucma yetenegine
giicli bir kamit gibi goriinmektedir.... Arkeopteriks’in tiiyleri, giiniimiiz
kuglariminkiyle dikkate deger derecede aymdir. Tiiy bayraklarinin (yiizeylerinin)
lizerinde olusan hava akimindaki giiciin viicuda iletilmesini saglayan sert,
merkezi bir eksene sahiptirler; eger tiiylerin hicbir mekanik iglevi olmasaydi,
bdyle bir durum beklenmezdi. Daha da ¢nemlisi, tily ekseni, tily bayraklarimn
karsisinda asimetrik bicimde yer almustir. Bu, kanat cirparak ucma ve
sizilmenin her ikisinde de Onemlidir ve wugus sirasinda, hava direnci
dolayisiyla olusan biikiilmelerde, tiiylerin denge saglamasina imkan verir....
Tiylerin yapisindaki bu bayrak asimetrisi giliniimiiz ucan kuglari igin bir
karakteristiktir fakat, gliniimiiz ucamayan kuslarimn pek c¢ogunda, tiiyler,
simetriktir.e

Olson ve Feduccia, gogiis kemerinin yoklugunda bile, Archaeopteryx anatomisinde,
onun giicli bir ucucu olmasim engelleyebilecek hicbir sey bulunmadigim
tartismuslardi.2 Bu son 6rnekteki gogiis kemiginin kesfi, konuya ikna edici bir bicimde
cOziim getirmelidir. Arkeopteriks’in, giiniimiiz ucan kuslar1 kadar giiclii ucabildigine hic
stiphe yoktur.

Kuslarin, ici bos kuyruklu (coelurosaurian) ya da buna cok benzer dinozorlardan
evrimlestigini gosteren Arkeopteriks’in, bu dinozorlarla yirmi bir tane 6zellesmis
karakteristigi ~ paylastigt  ileri  siirtlmiistir.2  Bu  benzerliklere  ragmen,
Compsognathus’u, bir kus atasi olmaktan diglayan iki gercek vardir. Compsognathus
ve Arkeopteriks’in her ikisi de 150 milyon yil yasindaki Ust Kretase dénemine ait
oldugu séylenen Solnhofen kirectaslari arasinda ortaya ¢ikmis aym yash canlilardir.
Bir ebeveyn, nasil olur da kendi déllerinin yasinda olur? Ustelik, Compsognathus, ve
ici bos kuyruklu (coelurosaurian) dinozorlar, siriingen kalcali (saurischian)
dinozorlardi. Kuglar icin uygun bir siiriingen ya da dinozor ata, kus kalcalarina sahip
olmalidir. Coelurosauria dinozorlar: kuslarin atas1 olamazlar.

Son on yilda Arkeopteriks’in c¢esitli anatomik 06zelliklerinin incelenmesinde
sorgulanan her seyin, siiriingen benzeri bir karakteristik degil, kus benzeri bir
karakteristik oldugu ortaya cikt. Londra oOrnegindeki kafatasin, kirectaslarindan
cikarilip incelendiginde, siiriingen benzeri degil, kus benzeri oldugu goriildii.2 Benton
sOyle dedi: “beyin kabugunun ayrintilar1 ve kafatasimn arka tarafindaki ilgili kemikler,
Arkeopteriks’in bir atasal kus olmadigini, yalmz, 6nceki kus agacimn bir dali oldugu
belirtilmistir.”z Ayrica Benton, Arkeopteriks’teki dordil kemigin (kafatasimn
squamosal kemigiyle birlesen bir c¢ene kemigi), siiriingenlerdeki gibi tek bash
oldugunu soyledi. Haubitz ve digerleri, daha dénce var olmayan bilgisayarli tomografi
teknolojilerini kullanarak, Arkeopteriks’in FEichstatt 6rnegindeki doérdiil kemiginin
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Benton’un sOyledigi gibi tek bash degil, gliniimiiz kuslarina benzer cift basli bir kemik
oldugunu ortaya cikardi.

L. D. Martin ve meslektaslari, Arkeopteriks’in ne dislerinin ne de ayak bileginin
theropod (coelurosaurian) dinozorlarindan tiiredigini ortaya ¢ikardilar.z Disleri, daha
sonraki donemlerde yasadigi varsayillan diger disli kuglarinkiyle aym olup ayak
bileginin kemikleri dinozorlarinkiyle hi¢cbir benzerlik gostermemektedir.

Kuslarin atalarinin dinozorlar oldugunu savunan John Ostrom, Arkeopteriks’in ¢ati
kemiginin (pubis) asagiya dogru konumlandigim ve ileri dogru konumlanan
coelurosaurian dinozorlarinki ile geriye dogru konumlanan kuglarinkinin arasindaki
bir ara konumunda oldugunu iddia etti. A. D. Walker, giinlimiize daha yakin
calismalarinda, Ostrom’un yorumunun yanlis oldugunu ve Arkeopteriks pubisinin
kuglarinkiyle aym konuma yoOneldigini ifade etmistir.z Dahasi, Tarsitano ve Hecht,
Ostrom’un, theropod dinozorlarin ve Arkeopteriks’in 6n ve arka tiyelerindeki
benzerlikleri yanlis yorumladigim soOyleyerek, Ostrum’un, kuslarin kokeninin, bir
dinozor oldugu ile ilgili hipotezini farkli yonlerden elestirirler.z

A. D. Walker, Arkeopteriks’in kulak bolgesi konusunda, onceki calismalara zit
olarak, bu bélgenin, giiniimiiz kuslarindaki kulak bélgesine cok benzedigini gosteren bir
analiz yapti.z J. R. Hinchliffe, yavru embriyolar konusunda modern izotopik
tekniklerden faydalanarak, theropod dinozorlarimin “ellerinin”, 1., 2., ve 3.
parmaklardan, kuslarin “ellerinin” ise, 2., 3., ve 4. parmaklardan olustugunu
kamtladigim iddia etti.z

Ostrom ve digerleri, kuslarin, ici bos kuyruklu (coelurosaurian) dinozorlardan
gelen, yerde yasayan ve kosabilen tiiylii yirticilardan evrimlestigini iddia etmislerdir.
Arkeopteriks’in, agaclarda tiineyip yasayan kuslarinkinden cok, yerde yasayan
kuslarinkine benzer penceleri oldugu iddia edildi. Ancak, D. W. Yalden,
Arkeopteriks’in el pencelerinin agaclara tirmananlarinkiyle 6zdes oldugunu acgikladi.»
Alan Feduccia, Arkeopteriks’in pence geometrisini, yerde yasayan kuslar, agaclarda
yasayan kuslar ve agaclara tirmanan kuslarinkilerle karsilastirdi. Agaclarda yasayan ve
agaclara irmanan kuslarin pence kavisleri, yerde yasayan kuglarinkinden ¢ok tistiindii.
Feduccia, Arkeopteriks’in pence kavsinin, agaclarda yasayan (tiineyen) kuslarinkiyle
karsilastirilabilir oldugunu séyledi. Onun arastirmalari, Arkeopteriks’in kosmaya
uygun yapida bir yirtici olmadigini, fakat, tiineyen bir kus oldugunu ortaya cikard.
Feduccia’nin ¢ikardig sonug suydu:

Arkeopteriks, biiyiik ihtimalle bize, gercek ilk kus orneklerindeki u¢cma ve
tliylerin kokeni konusunda cok sey anlatamaz. Ciinkii, Arkeopteriks, giiniimiiz
kuglar: gibi bir kugtu.x

Kansas Universitesi’nde profesor ve kus bilimci olan ve tiniversitenin Doga Tarihi

Miizesi’ndeki omurgali paleontolojisi boliimiiniin bagkam Larry D. Martin, kuslari,
timsahlarla kardes grup haline getiren, iki ayakli, zirhsiz (pseudosuchian) kus atasinin

113



degismis bir bicimini kabul etmektedir. Newsday’da yayinlanan bir gazete makalesinde
Martin s6yle demistir:

Dinozorlarla kuglar birbirine baglayan kuram, bazi bilim adamlarimn da
hoslandiklar1 hos bir fantezidir. Ciinkii bu kuram yalmzca tahminlerde
bulunabilecegimiz gecmise dogrudan bir giris yapar. Daha inandirici kanitlar
bulunmadig siirece, bizler, bunu reddetmeli ve bir sonraki daha iyi bir fikre
dogru harekete gecmeliyiz.2

Pullar, yass1 boynuzsu zirhlardir; tiiyler ise cok karmasik yapilardir. Tiy, kiiciik
dallar ve lifler (barbiiller) yayan merkezi bir eksenden olusur. Lifler, diger liflere
kenetlenen kancalarla donatilmistir ve tiiyleri, diiz, giiclii, esnek tily yiizeyine baglarlar.
Tiiyler ve pullar, farkli deri tabakalarindan ortaya cikarlar. Ustelik, tity gelisimi agir1
derecede karmasik olup pulunkinden tiimiiyle farklidir. Tiiyler, pullardan farkli olarak,
fakat saclardaki gibi, folikiillerden gelisirler. Ancak sac, tiiyden cok daha basit bir
yaplya sahiptir. Gelisen tily, boynuzsu bir kilif yoluyla korunmakta ve kanli, konik, 6zii
deri olan bir yap1 etrafinda gelismektedir. Gelisen tiiy, deri 6ziiyle kilif arasinda
kalmasimn yam sira, cok karmasik bir yapiya da sahiptir. Olgun tiiyii olusturacak olan
hiicre gelisimi, karmasik siirecler icine girer. Hiicreler, kiicik cubuk ve liflerin
karmasik diizenlemesini yapabilmek icin yayilarak ileri derecede 06zel bicimlere
ayrilirlar.e

Philip Regal, tiiylerin pullardan nasil gelisebildiklerini hayal etmeye calisir.x
Regal, asir1 giines 1sisina bir tepki olarak, siiriingenlerde viicut pullarimn uzamasi ve
sonucta, tilylerin iiretilmesi gibi bir seri kuramsal olay sunar. Inanmamuz istenilen sey,
basit, boynuzsu bir zirhin, sadece karmasik ve hayret verici bir bicimde tasarlanmus bir
tllye doniistimiiniin degil, aym zamanda bir pulun basit gelisme yonteminden, bir tiiyii
olusturmak icin gerekli olan son derece karmasik bir siirece doniisiimiiniin tamamyla
yeniden diizenlendigi bir dizi inamlmaz olayin bir sekilde meydana gelen mutasyonlar
ya da genetik hatalar yoluyla oldugudur. Evrimin amacsiz giiclerine ne inamlmaz bir
inan¢! Regal’in yazisi, sadece evrim senaryolarina, deneysel destekten yoksun
“boyledir” tiirtinden bir baska hikaye ekledi.

P. F. A. Maderson, siirtingen pullarindan tiiylerin kokeni konusunda bir bagka
senaryo ileri siirse de, samimi olarak sunu itiraf eder:

Bu modelin, bir archosaur pulunun, bir tiiyiin ilk 6rnegine nasil doniigmiis
olabilecegini sadece aciklamaya kalkisngim vurgulamak isterim. Sekil 1d’de
gosterilen son {riiniin tiiye benzeyisi, kelimenin genel anlamuyla, ancak ileri
derecede 6zellesmis, deri veya kabuktan olusan, keratinli bir uzanti seklinde
gecerlidir. Yoklugunda ne aerodinamik ne de yaliim iglevinin oldugu essiz
eksen, cubuklar ve barbiillerin kékeni konusunda mantikli1 bir aciklama heniiz
sunamayiz.s
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Bununla beraber, hicbir evrimci, tiiylerin pullardan nasil evrimlestigi konusuna
gercekci bir aciklama getirememektedir. Bir pulun, bir tiiyiin ilk 6rnegine, basit de
olsa, nasil evrimlestigi senaryosu, denenebilir olmaktan uzak, ici bos bir sdylemden
bagka bir sey degildir.

Son yillarda olan olaylar, Arkeopteriks’in bir gecis formu olabilecegi fikrine karsi
stipheleri arttirdi. Eger, Sankar Chatterjee’nin iddialarinin gecerli oldugu kamtlamrsa,
kesinlikle, Arkeopteriks kugslarin atas1 ve dinozorlar da kuslarin atalar1 olmayacaktir.
Chatterjee ve Teksas Teknik Universitesi’ndeki c¢alisma arkadaglari, Texas
eyaletindeki Post kasabas1 yakinlarinda, s6zde 225 milyon yasindaki kayalar arasinda,
yani, ilk dinozorlarla aym yasta ve Arkeopteriks’ten 75 milyon y1l daha 6nce yasamus,
karga biiyiikliigiinde iki tane kus fosili bulduklarim iddia ettiler.x

Eger Chatterjee hakliysa, onun kus fosili, en eski dinozor fosili kadar yaslidir.
Oyleyse, dinozorlar kuglarin atas1 nasil olabilirler? Chatterjee, kafatas, kalca kemeri,
omuz ve On tiyelerin kesinlikle kuslara benzedigini iddia ediyor. Onun, parcalarim bir
araya getirdigi yapi, giiniimiiz kus ozellikleri olan ve hicbir dinozorda goriilmeyen
kafatasinin arka tarafindan g6z ¢ukuruna kadar uzayan damarlarin yamnda esnek bir
boyun, iki g6ziinii birden kullanarak gérme, biiyiik bir beyine sahip olma gibi 6zellikler
gostermektedir. Gercekten, Chatterjee, Protoavis olarak isimlendirdigi kus fosilinin,
dayamkli, gemi omurgasina benzer gogiis kemigi ve ici bos kemiklere sahip oldugu
icin, Arkeopteriks’ten daha cok kus benzeri bir canli oldugunu iddia etmektedir. Eger,
Chatterjee’nin incelemeleri dogru ise, o zaman kesinlikle ne dinozorlar ne de
Arkeopteriks kuslarin atasi olabilir. Ustelik, eger kuslar gercekten de baz siiriingen
tiirlerinden evrimlesmislerse, Arkeopteriks’ten 75 milyon y1l daha yasli bir kus, yani
225 milyon yasindaki bir kus siiriingene cok benzer olacaktir. Chatterjee’nin
Protoavis’i, Chatterjee’ye gore, tam tersine, Arkeopteriks’ten daha fazla kuslara
benziyor. Sonunda Chatterjee, Protoavis hakkinda, sadece kafatasimin tammini igeren
bilimsel bir makale yayinladi.# Onun, Protoavis’in tamamiyla bir kus olduguna dair
cesur iddialarim iceren bu makale yogun tartismalar1 baslatti. Bu tartismalar, ayrintih
olarak aciklandi.=

Baz evrimciler, Arkeopteriks’in, hem siiriingen hem kus karakteristiklerine sahip
oldugundan dolayi, kuslarla siiriingenler arasi bir ara seviyeyi temsil ettigi konusunda
1srar etmektedirler. Fakat, onun sahip oldugu 6zellikler gelismemis ya da gecis degil,
tamdir. Ustelik, familya, takim ve simflar icerisinde yer alan canllar, oldukca cok
cesitlilik gosterdikleri gibi, yaratilis modeline gore, farkli takim ve simflardaki
hayvanlardan baz1 ortak 6zellikler de beklenebilir. insanlar bile siiriingenlerle ortak
bazi karakteristiklere sahiptir. Ornegin, omurgalilardaki gibi gozlerimiz var.
Evrimciler, bagka karakteristiklerin yam sira, Arkeopteriks’in, dislerinin, uzun bir
kuyrugunun ve kanatlar iizerindeki pencelerinin, siiriingen karakteristikleri oldugu ve
bir siiriingen atadan kalitildigimi iddia etmektedirler. Daha 6nce de aciklandig gibi,
Arkeopteriks’in disleri stirtingen benzeri disler degillerdi. Fakat, esi goriilmez
derecede kus dislerine benzeyen bu disler, cok sayida baska kus fosillerinde bulunan
dislere de benziyorlardi. Arkeopteriks’in atalar1 oldugu iddia edilen theropod
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dinozorlari, kokleri diiz olan testere bicimli dislere sahiplerken, Martin, Stewart ve
Whetstone tarafindan da belirtildigi gibi Arkeopteriks ve diger disli kuslar, testere
biciminde olmayan, dar tabanl ve genis koklii dislere sahiptiler.2 Ustelik, diger tiim
omurgalilarda boyle bir 6zellik bulundugu igin, baz1 kuslarin diglere sahip olmalari,
cok da sasirtici olmamalidir. Bazi baliklar diglidir, bazilar1 dissiz; bazi amfibyumlar
dislere sahipken bazilar1 degildir; baz1 siiriingenlerin disleri vardir, bazilarimn yoktur;
bazi memelilerde dis vardir, bazilarinda yoktur.

Giiniimiiz kuglari, icinde yaklasik altt omurun sona erdigi ve pygostyle olarak
isimlendirilen sert bir kemikten olusan kisa bir kuyruga sahipken, Arkeopteriks, uzun
bir kuyruga sahipti. Uzun kuyrugun, siiriingenlere ait bir belirleyici nitelik oldugu
varsayllmistir fakat siirtingenlerin pek ¢cogu uzun kuyruklara sahipken, bazilar1 da kisa
kuyruklara sahiplerdir. Arkeopteriks, lic kanat pencesine sahipti ve evrimciler, bu
ozelligin, kesinlikle bir siirlingen karakteristigi olduguna isaret ettiler. Ancak
giiniimiizde, kanatlarimn iizerinde pencelere sahip birka¢ kus vardir. Ornegin buna,
kanatlarimn iizerinde pencelere sahip bir Afrika kusu olan touraco yavrular1 (Touraco
corythaix) da dahildir. Bir Giiney Amerika kusu olan hoatzin (Opisthocomus hoazin),
genclik evresinde, kanatlarimn tizerinde yer alan iki penceye sahiptir. Bu kus, kiiciik bir
omurgaya sahiptir ve zayif bir ucucudur. Son yillarda, hoatzinin, gevis getiren bir
hayvan oldugunun kesfedilmesi cok sasirticidir. Besininin %95’ini yapraklarin
olusturdugu bu kus, lifli bitki maddelerini, karmmn {izerindeki bir 6zel 6n mide
odasinda sindirirken bakterilerden yararlanan koyunlar, inekler ve diger gevis getiren
hayvanlarla aym bicimde sindirdigi bilinen tek kustur. Evrimciler, bu siirecin, diger
gevis getiren hayvanlardan tiimiiyle bagimsiz olarak hoatzin’lerde evrimlestigini
varsaymak zorundalar.2 Bu durum o kadar olagandisidir ki, baz1 kus bilimcileri buna
inanmakta zorluk cekmektedir. Bu kiicik hoatzin daha bircok bakimdan da
olagandisidir. Arkeopteriks’inkilerden cok daha fazla siiriingen benzeri seklinde
nitelendirilebilecek bir 0zellik olarak, devekusunun kanatlar1 tlizerinde {i¢ pence
bulundurmaktadir. Kugular ve ibislerin de kanatlar1 {izerinde penge bulundurmaktadir.
Hi¢ kimse bu kuslardan herhangi birisinin siiriingenler ile kuslar arasi bir gecis formu
oldugunu iddia etmez. Ciinkii bu kuslar giiniimiizde var olan kuglardir.

Ordek gagali ornitorenk, gercek bir memeli olup da hem siiriingen hem de kus
benzeri karakteristiklere sahip olan garip bir karisimdir. Baska herhangi bir canlimn
atas1 ya da torunu olmas1 miimkiin degildir. Ordek gagali ornitorenk, evrimcilerin, var
olmasini asla istemedikleri bir canhidir.

Her ikisi de atesli birer yaratilis karsiti olan Amerikan Doga Tarihi Miizesi’nden
Niles Eldredge ve Harvard Universitesi’nden Stephen Jay Gould’un yaptklar
yorumlarl kaydetmek ilginctir. Bunlar, Arkeopteriks’le ilgili olarak su yorumu
yapmuglardir:

Kademeli degisim, pek ¢ok batil1 evrimcinin “resmi” durusu olarak kalsa

bile, morfolojik taslaklar arasindaki evrimsel doniisiimiin daha yiiksek
seviyeleri s6z konusu oldugunda, daima basi belaya girmektedir. Baupldne
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arasinda birbirileriyle baglantili olan gecis formlarimn bir araya getirilmesini
diistinmek bile hemen hemen imkansizdir. Fosil kaydinda bunlar icin kesinlikle
bir kamt yoktur (Archaeopteryx gibi tuhaf karisimlar hesaba katilamaz).2

Bu ifadelerin farkli anlamlar1 vardir ve bu anlamlarin her biri evrim kuraminin
inamlirhigina ciddi anlamda zarar verir. Oncelikle Almanca bir sdzciik olan Baupldne
sOzciigliniin, temel morfolojik taslaklar ya da temel olarak farkli canli bicimleri
anlamina geldigini aciklamaliyiz. Gould ve Eldredge’in, bunun, takimlar, siniflar ve
filumlar gibi (ki bunlar farkli1 temel yapisal taslaklara sahiptirler) kademeli degisim
kamtlarimn asla bulunamadig) yiiksek kategori seviyelerinde oldugunu séylediklerine
dikkat ediniz. Fosil kaydinda bu seviyede birbirine baglanuli ara seviyenin
bulunmasinin imkansizligimn yani sira, bunun ne gibi ara seviyelere benzedigini hayal
etmek de imkansizdir. Ornegin, gelismekte olan bir Pteranodon’un, yarim bir kanata
ve yarim bir ¢eneye sahip oldugunu diisiiniin! Son olarak Gould ve Eldredge’in, hesaba
katilamayacak garip bir karisim olarak isimlendirdikleri Arkeopteriks’i, bir gecis
formu olarak kesinlikle kabul etmediklerine dikkat ediniz. Iste, Arkeopteriks’in hayali
ara seviyesi durumu! Ordek gagal1 ornitorenk de béyle tuhaf bir karisimdir.

Baz1 evrimcilerin, Arkeopteriks’in durumuyla ilgili olarak gecmiste sdylediklerini
burada dile getirmek oldukca ilginctir. Lecomte du Nouy soyle der:

Ne yazik ki, hayvanlar alemindeki temel tiirlerin biyikk bir boliimii,
paleontolojik anlamda birbirlerinden ayridirlar. Arkeopteriks’in siiriingen ve
kuslarin iki simfiyla kesin iliskisine ragmen, (bu iliski, yasayan orneklerin
anatomik ve fizyolojik anlamda gosterdikleri bir iliskidir); Arkeopteriks’in
istisnai durumunu goz oniinde tutarak onu, gercek bir halka olarak diisiinemeye
hakkimiz yoktur. Halka demekle, siiriingen ve kus simflar1 ya da daha kiiciik
gruplar arasinda gerceklesmesi gereken bir doniisiim diizeyini kastediyoruz. iki
farkli gruba ait karakteristikler gosteren bir hayvan, ara seviyede diizeylerin
bulunmadigi ve doniisiim mekanizmalarin bilinmez kaldigi siirece gercek bir
halka olarak diistiniilemez.2

Kuglar konusunda uzman olan evrimci Swinton soyle der:

Kuglarin kokeni, daha cok bir tiimdengelim meselesidir. Siiriingenden kusa
dogru kazamlmus dikkate deger degisimin asamalarimi gosteren herhangi bir
fosil kaydi bulunmamaktadir.2

Romer soyle der:

Bu Jura donemi kusu (Archaeopteryx), sasirtici bir kopukluk icinde
durmaktadir; onun ne varsayilan tekodont atalarla ne de bugiinkii “gercek”
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kuglarla iliskisi konusunda o©nceden bildiklerimizden daha fazlasim
bilmiyoruz.x

Archaeopteryx, Ichthyornis ve Hesperornis ile ilgili olarak Beddard sOyle der:
“Bu yaratiklarin kus nitelikleri o kadar agiktir ki, onlarin dikkate deger kalinti yapilari
bize kuslarin (Aves) gercek kokeni hakkinda pek bilgi vermemektedir.”s Beddard’in
kitabimn basimindan bu yana, yaklasik 100 yildir, siiriingenler ve kuslar arasinda bir
ara seviye olusturabilecek, Arkeopteriks’ten daha iyi bir aday goriilmedi. Yar1 kanatlar
yarl tilylere sahip tek bir ara seviye bile kesfedilmedi. Belki de bu yiizden
Arkeopteriks’in zamanla, bazi evrimcilerin goziinde giderek daha c¢ok “siiriingen
benzeri” bir canliya doniismiistiir! Beddard’in Arkeopteriks goriisiine zit olarak bazi
evrimciler bugiin, bu kusun, siiphe gotirmez bir sekilde siirlingenlerle baglantili
oldugunu iddia etmektedirler. Dahasi, eger acik tily izlenimleri bulunmasaydi,
Arkeopteriks bir siiriingen olarak simflandirilacag iizerinde 1srar etmektedirler. Higbir
siirtingen kus tliyleri tasimadig1 ve Arkeopteriks de pek cok kus benzeri 6zellige sahip
oldugu icin bu biiytik bir yanlisliktir.

Evrimcilerin Arkeopteriks hakkinda boylesine yiiksek sesle konusmalari, gecis
formlarinin ciddi anlamda yoklugundan kaynaklanmaktadir. Arkeopteriks, giiniimiiz
kuslarimn temel modeldeki kanatlariyla, giiniimiiz kuslarimn kanat kisimlariyla ve
giinimiiz kuslarina esit tiiy yapilariyla, gecis formu niteliginde tek bir yap1
gostermeksizin giiclii bir ucucu, siiphesiz gercek bir kus olarak fosil kaydinda
birdenbire ortaya cikmstir. Du Nouy’un, “Arkeopteriks’in istisnai durumunu g6z
oniinde tutarak onu, gercek bir halka olarak diisiinemeye hakkimiz yoktur” s6zii bugiin,
yaklasik elli y1l 6énce yayinlandig giinden ¢ok daha gecerlidir. Arkeopteriks, “hesaba
katilmayan tuhaf bir karisim”di. Siiringenler ve kuslar, yaratilis modelinin
dayandirildigi tahminlerde de oldugu gibi biyik bir boslukla birbirinden
ayrilmaktadirlar.

Kuslarin fosil kaydimn ¢ok 6nemli bir yonii de, 6zellesmis kus tiirlerinin her birine
onciiliik eden gecis formlarimin yoklugudur. Eger evrim gercekse, gecis formlari,
burada da oldugu gibi, bulunmas1 gereken yerlerde kolayca fark edilebilir olacakur.
Genellesmis bir siiriingen tiiriinden gelen genellesmis bir kus tiirtiniin kékenini ortaya
cikarmak, ileri derecede 6zellesmis kuslarin kdkenini ortaya ¢ikarmaktan cok daha zor
olacaktir. Bu 6zellesmis kuslarin kokenleri hakkinda fosilbilimcilerinin s6ylediklerini
dikkatlice arastirmak 6gretici olacakur. Ornegin, Carroll’un, bu kuslarin kékenleri
konusunda soylediklerine bir goz atalim. Tiim s6zler onun Omurgali Paleontoloji ve
Evrim adh kitabindan alinmistir(Vertebrate Paleontology and Evolution, New York:
W. H. Freeman and Co., 1988). Penguenlerle ilgili olarak Carroll soyle der:

Penguenler, havada ucus yetenegini tiimiiyle kaybetmis ve sualti hareketi
icin yiiksek derecede Ozellesmis kuslarin en Ozellesmisleri arasinda yer
alirlar... Bu canlhilar, ucan kuslarin temel yap1 ve islevlerini devam
ettirmislerdir, fakat, ucuslar1 havadan ¢ok sualtinda meydana gelmektedir...
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Antarktika’daki Seymour Adasi’mn Ust Fosen katmanlarinda bulunan ve en
yasl bilinen fosiller, sualti ugusu icin hayli 6zellesmis canlilarin fosilleri olup
kokenlerinin ilkel ucan atalardan geldigi konusunda hicbir kamt
saglamamaktadir (s. 356-357).

Carroll, Ogygoptynx’ten bilinen en eski baykus fosili olarak s6z eder ve sdyle der:
“Bu canli, yasayan her iki baykus familyasinin da atalarim iceren bir gruba aitmis gibi
gortiniiyor.” Fakat Carroll Ogygoptynx’in atasi ya da genel anlamda baykuslarin atasi
konusunda hicbir sey sodylememektedir (s. 351). Carroll, bugiin yalmzca Yeni
Zelanda’da bulunan ve ucamayan kuslar olan kiviler hakkinda konusurken séyle der:
“Pleistosen’le kisith olan fosil kaydi, bu kuslarin kdkenleri konusunda higbir 1sik
vermemektedir” (s. 349). Devekuslar1 hakkinda Carroll sdyle der: “Devekuslari, fosil
kaydinda, onceki tarihlerinin kamtlanmasina 6nemli katkilarda bulunan tek ucamayan
kus grubudur.

Bir diger deyisle, fosil kaydi, iic parmakli devekuslar (rhea), filkuslari, moalar,
kasoveriler (cassowaries), emular, kiviler ve devekuslar1 gibi ucamayan kuslarin
herhangi birinin kokeni hakkinda hicbir sey sdylememekle kalmaz, aym zamanda,
devekuslar1 hari¢ tiim bu kuslarin herhangi birinin tarihi hakkinda da hicbir sey
soylemez. Su an hayatta olan devekusu cinsi Struthio’dur. Ayrica, Avrupa, Asya ve
Afrika’da Ust Miyosen, Pliyosen ve Pleistosen kayalari arasinda bulunan baz
devekusu fosili tiirii de Struthio cinsi icinde temsil edilmektedir. Devekuslari, giiniimiiz
kuslarina gore yalmzca iki ayak parmag bulundurmalar1 ile de benzersizdirler.
Devekuslar: ile diger kuslar arasinda olasi bir yakin iliski konusunda, biiylik turna
benzeri kuslardaki yanal parmaklarin giderek azaldigr gibi sadece belirsiz 6nermeler
ortaya atilabilmektedir. Ileri derecede 6zellesmis ucamayan kuslarin atalari konusunda
evrimciler en fazla bu kadarim 6nerebilmektedirler.

Giiniimiiz kuslarinin en ¢esitli tiirlerinden olan kiiciikk ya da orta boydaki tiineyen
otiicti kuglar (passerine) ile ilgili olarak Carroll soyle der:

Passerine kuslari, 5000’den fazla tiir icerirler ve Antarktika disindaki tiim
kitalarda kus faunasimn en baskin &gelerini olustururlar. Ancak fosil kaydi

halen cok kabataslakur (s. 352).

Carroll soyle der: “en erken olarak bilinen passerine’ler, Ge¢ Oligosen yasindaki
Fransa ¢okelimlerinden gelmislerdir” (s. 352). Fakat, passerine’lerin kdkeni hakkinda
sOyleyebilecek hicbir sey yoktur. Cok sayida ucamayan tiirden olugan su yelveleri ve su
tavuklariyla ilgili olarak Carroll soyle der:

Baz tiirler hem ucgabilen, hem de u¢ma kaybimn ¢ok hizli gerceklestigini
diisiindiiren ucamayan soylar icerir. Ne yazik ki fosil kaydi bize bu familyanin

tarihi konusunda ¢ok az bilgi verebilmektedir (s. 353).

Pelecaniformes hakkinda Carroll sdyle der:
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Yasayan familyalar arasindaki frigate kuslar1 (Frigatidae) Alt Eosen’e
kadar uzanan en yash fosillere sahiptirler. Boobiler, gannetler (Sulidae) ve
karabataklar (Phalacrocoracidae) ilk olarak erken Oligosen’de ortaya
cikmuslardir. Pelikanlar (Pelecanidae) ve anhingalar (Anhingidae) Alt
Miyosen’de ortaya ¢ikmuslardir. Bazi acilardan ilkel olsalar bile bu grubun en
eski tiyeleri bile kendi gruplarimn karakteristikleri olarak kolayca fark
edilmislerdir (s. 355).

Carroll’in papaganlarin kokeni konusunda hi¢bir sey soyleyemedigi asagidaki
aciklamalardan anlasilmaktadir:

Papaganlar (Psittaciformes takimi) Alt Miyosen’den bilinmektedirler.
Evrim siirecinde, zygodactylous (cift cift) ayak yapisina 6zellesmislerdir fakat
baz acilardan giivercinlere cok benzerler. Belki onlarla aym atayr paylasirlar
(s. 350).

Daha 6nce, makro mutasyon ya da “umut veren canavar” evrim mekanizmasi yanlisi
olan ve standart Darwin evrim kuraminmin kabul edilmis yavas degisimini reddeden
Richard Goldschmidt adindan s6z edilmisti. Goldschmidt’in bugiinkii Darvincilik
(“yeni Darvincilik) grup cizgisini takip eden evrimci arkadaslarina kars: ciktig konu,
sinekkuslariydi. Goldschmidt, arkadaslarindan, sinekkusunun, érnegin, tahil yiyen bir
kustan nasil asamali olarak evrimlestigini aciklamalarim istedi. Goldschmidt
sinekkusunun, yiiksek metabolizmanin yam sira kis uykusuna yatma, balozii emme,
havada belli bir noktada durma yetenegi gibi belirleyici karakteristiklerin
tamamlanmadigl ve tam olarak islev gormedigi siirece hayatta kalamayacagina isaret
etti. Sinekkuslarimn kokeni konusunda Carroll ne anlatmaktadir? Biitiin soyledigi
suydu:  “... Swrastyla kilic  kirlangiclann  (Apodidae) ve  sinekkuslari
Caprimulgiformes’ten ortaya c¢ikmus olabilirler” (s. 351). Peki Caprimulgiformes
nedir? Carroll soyle der:

Caprimulgiformes, ekolokasyon yapabilen petrol kuslari, kurbaga agizlilar
(frogmouth), cobanaldatanlar ve keci emiciler gibi c¢ok cesitli familya
gruplarini kapsamaktadir. Bu canlilarin tiimii cogunlukla gece gezen ve agizlari,
bocek yakalayabilmek icin stirekli acik olan canlilardir (s. 351).

Carroll’un nicin bu kiiciik sinekkuslarimn, geceleri dolasan ve siirekli acik biiyiik
agizlar1 bulunan bu kuslardan evrimlestigini diisiindiigii konusunda hicbir aciklama
yapilmamaktadir. Sinekkuslari ne gece dolasirlar ne de siirekli acik duran biiyiik
agizlar1 vardir. Carroll, karasal omurgalilarin en kiiciiklerinden olan sinekkuglarinin
caprimulgiformes’ten evrimlestigi varsayimim destekleyebilecek en ufak bir kamt
dahi ortaya koymamaktadir.

120



Agackakanlar, aga¢ govdesine sikica tutunabilmek icin 6zel penceler, destek
saglamak icin sert kuyruk 6zellikleri, keskin ve giiclii bir gaga, gelebilecek zararlardan
korunmak icin beyni kusatan amortisorler, sag burun deligine sikica tutturulmus cok
uzun bir dil ve bocekleri dille yakalayabilmek icin yapiskan bir madde salgilayan
bezler gibi 6zelliklere sahip ileri derecede 6zel amach kuslardir. Eger boyle bir canli
evrimlesmisse, evrimcilerin, bu canlilarin kdkenlerindeki ara seviyelerin her birinin
kokeni konusunda mantikli bir aciklamalar1 bulundugunu ve bu doéniisiimii belgeleyen
cok sayida gecis formuna sahip olmalar1 beklenir. Agackakanlar, tukanlar ve daha
bircok tropikal boélge kusu, Piciformes Takimu icinde yer alir. Carroll’un,
agackakanlarin kokeni konusunda soyledigi tek sey sudur: “Agac govdelerinde yiyecek
arama konusunda kendilerine 6zgii bir adaptasyon geciren agackakanlar (Picidae), Orta
Miyosen’de ortaya ¢ikmuglardir” (s. 352). Diger bir deyisle, Carroll’un, bu canlilarin
kokenleri konusunda soyleyebilecek hicbir seyi yoktu. Romer’in agackakanlar
konusunda soyledigi sey ise suydu:

Piciformes Takimi - Bu takim, agackakanlari, tukanlar ve daha bircok
tropikal kusu kapsamaktadir. Piciformes’lerin tiimii kalin gagalidirlar ve
yukarida papaganlar ile guguk kuslar1 icin sdylenen olagandisi zygodactylous
(cift cift) bicimi ayaklara sahiptirler.x

Diger bir deyisle Romer, agackakanlarin evrimsel kdkeni konusunda hicbir sey
soylememektedir. Colbert ve Morales agackakanlar konusunda hicbir sey
soylememekte, kitaplarinda, kuslara ayirdiklar1 birka¢ sayfada bu konudan cok az s6z
etmektedirler.z Schultze ve Trueb’in yayina hazirladiklar1 kitapta da agackakanlar
hakkinda hicbir sey séylenmemektedir.=

Gecis formlarinin nispeten ¢ok sayida olmasi ve c¢ok kolay fark edilebilmesi
gereken, essiz kus tiirlerinin kokenleri konusunda evrim literatiiriinde neredeyse tam bir
sessizlikle karsilasmaktayiz. Eger boyle gecis formlar1 olsaydi, emin olabiliriz ki, bu
formlar evrimciler tarafindan yazilan bilimsel kitap ve makalelerde kapsamli bir
bicimde belgelenmis ve orneklerle aciklanmis olurdu. Evrimcilerin suskunlugu daha
cok sey anlatmaktadir. Gerekli olan gecis formlar1 asla bulunamamustir; sistematik
halde bulunan biiyiik bosluklar vardir. Evrim kuramindan talep edilen kamtlar, asla var
olmamustir.

Gecis formlar1 bulunamadilar; ciinkii asla var olmadilar. Bu gercekler, 6zel
yaratilig modeli icin giiclii ve olumlu kanitlar ortaya koymaktadir.
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6. BOLUM

FOSIL KAYDI — MEMELILERIN
KOKENI

Memeli Benzeri Stringenler

Giris

“Memeli benzeri” siiriingenler, yiiksek derecede cesitlilik iceren, memelilerde
bulunan cok sayida karakteristige sahip, genellikle dagimk bir siirlingen grubudur.
Evrimciler, evrimin gercek oldugunu ve memelilerin siiriingenlerden geldigini
varsayarak, oldukca mantikli bir sekilde, bu memeli benzeri niteliklerinin varliginin,
memelilerin, memeli benzeri siirlingenlerin icindeki canlilarin bir veya daha cok
grubundan meydana geldikleri kuramina destek sagladigim kabul ederler.

Elbette ki yaratiliscilar bu varsayimlar1 kabul etmezler. Onlar, omurgalilarin biiyiik
bir cesitlilik icerdigine isaret ederler. Bazilarimin agirhigr otuz gramdan daha azken,
bazilarimnki ise birka¢ yiiz tondur. Hareket bicimlerinde ©nemli farkliliklar
bulunanlardan bazilar1 sadece kara ile kisithdirlar. Bazilar1 yalmzca denizde yasarken,
bazilar1 usta ucuculardir. Evrim olsun ya da olmasin; eger farkli simflardan olan
omurgalilar pek cok karakteristigi ortak olarak paylasmasalardi, iste bu gercekten
sasirtici olurdu.

Probleme genis bir acidan baktigimizda, kamtlarin tiimiiniin yaratilis goriisiiniin
lehinde oldugunu sdylemek zorunda kaliyoruz. Ciinkii, fosil kaydinda, omurgalilar ile
omurgasizlardan ata oldugu varsayilan herhangi bir canli arasinda baglanti kurmamizi
saglayabilecek tek bir kanit parcasi bile yoktur. Bu gecis icin, 100 milyon yillik bir
donem varsayllmasina ragmen, tek bir gecis formu bile bulunamamustir. Eger
omurgalilar (acikca goriildiigii gibi) evrimlesmemislerse, evrim kuram Olmiistiir ve
omurgali gruplar1 ya da baska topluluklarin evrimi konusunda fikirler yiiriitmek cok
sacmadir. Eger probleme daha dar bir acidan bakarsak, yani ilgimizi siiriingenler,
memeli benzeri siiriingenler ve memeliler {izerinde yogunlastirirsak, her iki bakis
acisini da destekleyen kamtlar bulabiliriz.

Kanitlara Evrimsel Acidan Bakis
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Ik 6nce, memelilerin siiriingenlerden evrimlestigi tahminini savunan kamtlar
inceleyelim. Bunu yaparken, eger kamtlar olmasi gerektigi gibi evrim modeli samsi
icinde degerlendirilecekse, jeolojik sira ve zaman araliklarina bir evrimci goziiyle
bakacagiz. “Ilkel” memeli benzeri siiriingenler, fosil kaydinda Geg¢ Pennsilvaniyen
Doneminde, “siiriingen benzeri” siiriingenlerle eszamanli olarak ortaya c¢ikmuglardir.
Baslangictan itibaren bu canlilar, bugiin memelilerle iliskilendirilen belirli niteliklere
sahiptiler; fakat, ikincil damak ve cift art kafa kondili gibi diger memeli benzeri
niteliklerden yoksunlardi. Daha sonra Permiyen ve sonra Trias’ta, bu ve diger memeli
niteliklerine, biiyiik 6lciide farklilik kazanms dislere, alt ¢cenenin dis kemiklerinde bir
biiyiimeye ve diger alt cene kemiklerinde biiyiikliikk olarak bir azalmaya sahip olan
“gelismis” memeli benzeri siiriingenler ortaya cikmuslardir. Ve sonucta, evrimsel
jeolojik zaman Olcegine gore, yaklasik olarak Trias—Jura sinirinda ya da 180 milyon
yil 6nce bir canh ortaya ¢ikti. Bu canli, memeli benzeri niteliklerinin ¢oguna, tiimiiyle
islevsel siirlingen tipi (dordiil eklemli) bir cene eklemine ve bununla birlikte bir
memeli cene eklemine (squamosal-disle ilgili) sahip bir canliydi. Yani, evrimcilerin,
ilk memeli olarak nitelendirdikleri bir canliya sahiptik artik. Memeli benzeri
stiriingenler konusundaki en kapsamli inceleme, Tom Kemp:! tarafindan 1982 yilinda
basilmis olmasina ragmen, hala kanitlara evrimsel acidan bakis konusunda kusursuz bir
kaynaktir. Kamt olarak degerlendirmemiz boyunca kullanacagimiz ana kaynak da bu
kitaptir.

Kanitlara Yaratilissal Acidan Bakis

Evrimciler ne zaman evrimin kanitlarindan soz etmek isteseler daima siiriingen—
memeli doniisiimiine Arkeopteriks (stirlingen—kus arasi bir ara seviye olarak ileri
siiriilen canli) ve at serilerini isaret ederler. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, Gould
ve Eldredge Arkeopteriks’i bir ara seviye olarak kabul etmemektedirler: ve Eldredge,
atlarin evrim gecirdigine inansa bile, at fosillerinin farkl tiirlerin arasinda hicbir gecis
formu bulunmadigimi sdylemektedir.: Buna gore, gercekten de yiiz milyonlarca yil
boyunca milyonlarca tiir kademeli olarak evrimlesmislerse, evrime kamt konusunda
acinacak derecede az kamt bulundugu acikca goriilmektedir. Eger bu gercekten
olmussa, bugiin miizelerimizin ¢ok sayida tartismasiz gecis formu ile dolu olmasi
gerekirdi. Soruya gerek kalmaz, siipheye ihtimal verilmez, tartismaya firsat verilmez,
hatta Yaratilis Arastirma Enstitiisi'niin kurulmasimn anlamun olmazdi. Bu siiphe
gotiirmeyen gecis formlarimn var olmalar1 gerekirken evrim davasi, siiriingenlerin
memelilere doniigtiimii gibi ¢ok az sayidaki stipheli 6rnekle kalakalmaktadir.

Memeli benzeri siiriingenler ve memeliler ile ilgili bir evrim ya da bir soy olus
agacim kabul ettirme girisimlerinde evrimciler, bu canlilar1 bir evrim senaryosuyla
birbirine baglama konusunda neredeyse tiimiiyle benzerliklere giivenmektedirler.
Kuramsal evrim basamaklar1 icin gerekli olan gecis formlarimn yoklugu nedeniyle
bunu yapmak zorundadirlar. Bunu daha once, ileri siiriilen gecisle ilgili kamtlarin
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incelenmesinde belirtmistik. Bir canlinin, ikinci bir canli simfi tarafindan sahip olunan
bazi niteliklere sahip olmasi, mutlaka bu iki simf arasinda bir gecis oldugunu mu
gosterir? Bu soruya olumsuz bir yamt vermek icin ¢ok sayida 6rnekten soz edebiliriz.
Seymouria, amfibyumlar ve siiriingenlerde bulunan bazi niteliklere sahip bir canliyd.
Bu nedenle bu canlinin, amfibyumlar ve siiriingenler arasi bir “miikemmel gecis formu”
olmasi gerekir. Ancak bu canli boyle bir ara form olamaz. Ciinkii, ilk olarak Orta
Permiyen’in baglangicinda ortaya ¢ikan bu canli, Pennsilvaniyen Dénemi baglarinda
ortaya ¢ikmis olan siiriingenlerin atasi olabilmek i¢in evrimsel zaman 6lcegine gore en
azindan 20 milyon y1l daha genctir.

Bir diger ornek, yasayan ordek gagali ornitorenktir. Bu canli, bir memelidir ama
bir gagasi ve perdeli ayaklar1 vardir ve yumurtlama 6zelligine sahiptir; buna ek olarak,
siiriingen nitelikleri olarak isimlendirilebilecek baska niteliklere de sahiptir. Memeli,
siirtingen ve kus niteliklerini barindiran bu canh belki de “ilkel” bir memeli olarak
isimlendirilebilir. Memelilerin atasi olabilmek i¢in ¢ok ge¢ zamanda ortaya ¢ikmus
olmasi nedeniyle, memelilerin atas1 olabilmesi miimkiin degildir! Gercekte, bu
benzersiz yapisal 0Ozellik birlesimi, bu canlimn, belirli bir omurgali simfindan
meydana geldigini ya da herhangi iki simf arasinda bir gecis formu olabilecegini ileri
siirmeyi imkansiz hale getirmektedir. Pek cok benzer érnekten soz edilebilir. iki farkli
tiire ait hayvanlarin sahip olduklar: niteliklerin tek bir canlida var olmasi, bu canlimn,
bu iki tiirin arasinda bir gecis formu oldugunu ya da bu tiirlerin, birbirleriyle genetik
anlamda akraba olduklarim géstermez.

Memeli benzeri siiriingenler, varsayimsal olarak, cok onceki siiriingen benzeri
formlardan memeli benzeri formlara ve son olarak da memelilere gelistigi icin,
siriingenden memeliye gelisimin diizenli olacag diisiiniilebilir. Aslinda, memeli
benzeri siiriingenler, siiringen ve memelilerde bulunan o6zelliklerin bir karisim
modeline sahiptirler. Ornegin Colbert sunu sdylemistir:

Theriodont (“gelismis” memeli benzeri) stiriingenler arasindaki memeli
atalarimt kesin bir cizgiyle belirlemek kolay degildir. Baz1 theriodont’lar,
belirli karakterler bakimindan memelilere dogru biiyiik ilerlemeler géstermisler
fakat diger yonlerden bir derece ilkel kalmuslardir. Tim theriodont’lar
arasinda gelismis ve sade karakterlerin karisimu dylesine cesitlidir ki, herhangi
belirli bir grubu isaret etmek ve bu grubu, memeliler yoniinde en olumlu
anlamda gelisen bir grup olarak tanimlamak imkansizdir.:

Diger bir deyisle, memeli benzeri siiriingenler olarak isimlendirilen canlilardan
biri, ikincil bir damak ve ayrilmis disler gibi memelilere ait oldugu sdylenen belirli
niteliklere sahip olmakla birlikte ilkel siiriingenlere ait oldugu tahmin edilen niteliklere
de sahip olabilir. Colbert’e gore bu “gelismis” ve “ilkel” 6zellikler karigimu,
theriodont’ lar (“gelismis” memeli benzeri siiriingenler) i¢in dylesine yaygindir ki tek
birini bile, memelilere giden yolda gercek bir ata olarak se¢mek imkansizdir.
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Ustelik, memeli benzeri siiringenler genellikle hem siiriingenlere hem de
memelilere ait oldugu diisiiniilen niteliklerden olusan karisimlar olusturmalarimn yani
sira, bu siiriingenlerin bircogunun sahip oldugu bazi diger yapilar, memeli ya da
siiriingenler gibi yasayan hi¢bir dort ayaklida bulunmamaktadir. Kemp soyle der:

Fosil yapilarinmin ayrintili anlamda canli yapilara benzemesi olasi degildir
ve pek cok farklilik, 6nemli islevsel farklilikla iligkilidir. Gergekte, pek cok
durumda memeli benzeri siiriingenlerin yapilar1 yasayan doért ayaklilarin
yapilarlarina benzerlik gostermemektedir.:

Gayet acgiktr ki, bu tiir canlilar, memelilerin (ya da bu anlamda, bagka herhangi bir
yasayan canlimn) atalar1 olamayacak kadar cok ileri derecede 6zellesmis canlilardir.

Gercekte, siirlingenlerden memelilere dogru gittigi varsayilan evrimsel cizgideki
bosluklar 6ylesine sistematik bosluklardir ki bir canlinin dogrudan diger bir canlimn
atas1 olabilecegini diisiinmek imkansizdir.

Tim memeli benzeri siirlingenler, Synapsida altsimfinda yer almaktadirlar.
Evrimciler, tiimii sonucta ortak bir atayr paylasan bu canlilarin dogal bir gruplama
oldugunu, ortak atanin siiriingen tarihinin cok erken donemlerinde var oldugunu
varsaymaktadirlar. Bunlar gercekte, birbirlerinden farkli olan canlilardir. Tim
tiyelerde var olan tek ortak belirleyici 6zellik, sadece bu grupta bulunan, sakak
bolgesindeki tek bir yanal acikligin varligidir. Memeli benzeri siirtingenler, iki takima
ayrilmaktadir. Bunlar, memeli benzeri siiriingenlerin en erken tiyelerini olusturdugu
diisiiniilen Pelycosauria ve evrimciler tarafindan daha ileri tiirleri olusturdugu
diistiniilen Therapsida dir. Pelycosauria’ lar, Avrupa’da cok az sayida bulunmalarina
ragmen, yalmzca Texas kirmuzi yataklarinda (Alt Permiyen) bolca bulunmaktadirlar.
Therapsid’ler cogunlukla Giliney Amerika, Rusya ve Giiney Afrika’daki Karoo
Stipergrubu’nda bulunmaktadirlar. Romer bu canlilarin bu iki takima ayrilmalarini,
mantiksiz fakat ise yarar olarak ifade etmektedir.c Bu iki takim i¢inde, familya, cins ve
tiirler, siiriingenlerin ortaya ¢ikis sirasim simgeleyen bir sirada diizenlenmistir.

Bu genel sira, bu canlilarin kdkenleri konusunda gercek bir zaman ardisikligim m
simgeler yoksa bu ardisiklik evrim hakkindaki 6nyargil fikirlere uygun olsun diye mi
planlanmistir? En azindan, bu canlilarin pek ¢cogunun evrim kuraminin isteklerine gore
siralandig konusunda birkag¢ temel siiphe goriilmektedir. Ve sonra bu dizilim kuramina
kamt olarak ileri stiriilmiistiir!

Yukarida sozii edilen siipheyi belgelemek amaciyla, literatiirden birkac alinti
yapilabilir. Kemp soyle der:

Ayrica kayitlar cografik anlamda yarim yamalak kayitlardir; hicbir yer,
memeli benzeri siirtingenlerin tarihlerinin nispeten kiiciik bir kismindan daha
fazlasini saglamamaktadir ve pek cok durumda bir bolge, tek bir caga ait
fosiller icerir. Benzer sekilde, synapsidlerin diinya capinda bir simflandirma
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grubu bulunmamaktadir. Yine de bunlarin en azindan bazilarinin canliyken

yayildiklarina iligkin pek siiphe yoktur.:

Oldukca acik goriilmektedir ki, hicbir bolge memeli benzeri siiriingenlerin sézde
tarihinin kiiciik kisitmlarindan daha fazlasim icermedigi icin, degisik kisimlar, hayali
bir evrim sirasina ya da dolayli evrim temellerine dayandirilan tahminlerce belirlenen
bazi tasarilara gore yan yana getirilmelidir.

Ozellikle agik olan sey Kemp’in su soézleridir: “Jeologlar, synapsidleri, i¢inde
bulunduklar1 kitasal kayalarin nispi yaslarimn birer stratigrafik gostergesi olarak da
kullanmaktadirlar... s Diger bir deyisle, fosiller, bu durumda memeli benzeri siiriingen
fosilleri, kayalarin yaslarimn belirlenmesinde kullamlmaktadirlar. Fakat, eger biz
memeli benzeri stiriingenleri kayalarin yaslarim belirlemede kulamyorsak, o halde, bu
canhilarin nispi yaslarini nereden biliyoruz? Elbette ki, evrimcilerin benimsedikleri
evrimsel tasarimdaki siradan!

Aym derecede acik olan bir sey, Romer’in sézlerindedir:

Sualti asamasina iliskin baglanti pek cok durumda olanaksiz olsa bile,
therapsid’lerin ve kapsanan diger formlarin genel evrim hikayesi, tasinan
pelycosaur yataklarimn Erken Permiyen, Beaufort’taki Tapinocephalus bolgesi
ve erken Rusya tortularimn Orta Permiyen ve yine Beaufort’taki Endothiodon
ile Cistecephalus bolgelerinin ve esdegerlerinin Ge¢ Permiyen olarak
diistiniilmesini onermektedir. Olson, orta teriminin ¢ikarilmasimi ve Rusya ile
Afrika yataklarimn tiimiiniin (ve Amerika’da buldugu Cift Dag1 ya da Pease
Irmag@ bulgular1) Ge¢ Permiyen olarak isimlendirilmesini dnermistir. Bu bana
son derece piriizli bir bolinme gibi geliyor ve alisildik erken—orta—gec
terminolojileri, genis acili evrimsel Permiyen resmiyle daha cok uyum icinde
bulunuyor.:

Oyle goriiniiyor ki, Romer’in, bu cesitli yataklar1 varsayimsal bir zaman dizisiyle
diizenlemesi, “therapsid’lerin genel evrimsel hikayesi” ve evrimsel Permiyen resmine
genis bir bakis acis1” ile belirlenmistir. Oyleyse, hicbir siiphe yoktur ki, literatiirde ve
ozellikle de ders kitaplarinda sunulan memeli benzeri siiriingenlerin zaman ardisiklig
konusu, genellikle evrimsel beklentilerle bir uyum icinde bulunmaktadir. Yani bu
sunumlar, yalnizca istenilen uyumun saglanabilmesi icin olusturulmuglardir.

Ancak, fosillerin yaslarimin belirlenmesinde, herhangi bir stratigrafik iliskiden ya
da evrimsel hikayeden tiimiiyle bagimsiz bir yontem olan radyometrik yas tayini
yonteminin kullamildigr sik sik dile getirilmektedir. Wales, Swansea’daki University
Yiiksek Okulu’nda Jeoloji Profesorii olan Derek Ager bu tiir iddialara 6fkeli sekilde su
yamti vermistir:

Bir jeolog olarak benim ofkelerim, David Challinor’un doga tarihi

miizeleri ile ilgili makalesiyle (New Scientist, 29 Eyliil, 1983, s. 959) ve
ozellikle, yazdigr su sozlerle doruk noktasina ulasmistir: “Baslangicta,
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paleontologlar fosillerin yaslarim, iclerinde bulunduklar1 jeolojik katmanin
kimliginin saptanmasi yoluyla belirliyorlardi. Bugiin bir fosilin yasi, radyoaktif
karbonun ya da radyoaktif potasyumun argona bozunmasimn 6lciilmesi
yontemiyle belirlenmektedir”... 19. yy’in baslangicindan, William Smith’ten bu
yana fosiller, iclerinde bulunduklar1 kayalarin iligkilendirilmesi ve yaslarimn
belirlenmesinde en iyi ve en dogru gosterge olmustur... Izotopik bozunmanin
olctimii ve fizikcilerin kazandi@1 6vgiiye gelince, kan kaynamaya baslar. Tabi ki
bu tiir calismalar milyonlarca yila dayanan, biiyiik hata paylariyla dolu tarihler
veririler... Fosillerin yaslarimin belirlenmesinde kullamlmakta olan hicbir
radyoaktif bozunma 6rnegi diisiinemiyorum.x

Goriiliiyor ki, kayalarin yaglarimn belirlenmesinde, radyometrik yas tayini
yontemleri degil, fosiller kullamlmaktadir. Bu durum bizi, su sorunun soruldugu bir
cemberin icine geri gotiirecektir: Fosillerin yaslarim nasil belirliyoruz? Aslinda en
sonunda, biitiin yaslar varsayimsal evrimsel siraya gore belirlenmektedir.

Bu boliimiin geri kalan kismu, siiriingenler ve memeliler arasindaki biiyiik farklarin
degerlendirilmesi ve devamuinda, “Veriler, kokenlerle ilgili hangi modele, evrime mi
yaratilisa mi, daha iyi uymaktadir?” sorusuna cevap bulunabilmesi amaciyla memeliler
ve memeli benzeri siiriingenlerin fosil kaydimn dikkatli bir incelenmesine adanmustir.

Siiriingenler ve Memeliler Arasindaki Fiziksel ve Fizyolojik Farkliliklar

Bir siiriingenin, bir memeliye doniisiimiinii gerektiren fizyolojik ve beraberindeki
morfolojik degisimler cok derindir. Ingiliz yaratilisc1 bilim adam Douglas Dewer’in
kendisinin bile tam olmadigim sodyledigi listede, memeliler ile siiriingenler arasinda 21
fark vardi.2 Kemp, memelilerle siiriingenler aras1 kuramsal ara seviyelerin bir listesini
ve gecis formlarimn yoklugu nedeniyle evrimsel degisimlerin kademeli mi yoksa
belirli miktarlarda mu gerceklestigini bilmenin zorluklarim sunmakta ve bu konularda
tartismaktadir. Ondan sonra sdyle demektedir:

Sonucta, elimizde bulunan soy olussal ¢6ziiniirliikle, her sistemin evriminin
kademeli oldugu soylenebilir. Degisik sistemlerin evrimleri arasinda goriiniirde
sOyle bir iligki vardir; degisik sistemlerdeki degisimlerin, diger sistemlerdeki
degisimle birlikte olma egilimi vardir... Fosil kaydinda hi¢ gbzlenmeyen ya da
olsa bile sadece iligkileri kesin olmayan iskeletsel niteliklerde g6zlemlenebilen
baska memeli nitelikleri vardir. Kalbin yapisi, iki misli kan dolagimi, bobrek
ve onun Ozellesmis fizyolojisi, sag, emzirme ve sicaklik fizyolojisi gibi
ozellikler, memeli kokeninin dogasim anlamada birinci derecede ©nem
tasimaktadirlar. Kemik 6zelliklerine bakilarak, biiyiik olasilikla bu yumusak
yapilarin erken memeliler ve memeli benzeri siiriingenler yoluyla dereceli
bicimde evrimlestigi diigtiniilmektedir. Fakat, bdylesi bir hipotezi detayli
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inceleyebilmek icin, tiim bu cesitli niteliklerin gorevlerinin, birbirleriyle ve

cevreleriyle nasil baglantili olduklar1 hesaba katilmalidir.z

Kemp, karada yasayan bir canlimn karsi karsiya kaldigi baslica ii¢ problem
siralamus ve memeliligin kdkeni konusundaki bu problemlerin her birini tarismistir. Bu
ic ana problem, sicaklik kontrolii, kimyasal kontrol ve hareket kontroliidiir. Memeli
fizyolojisi, sabit ve nispeten yiiksek bir viicut sicakligim korumaya elverisli olmalidir.
Endotermi olarak isimlendirilen bu 0zellik, soguk kanli (ektotermik) bir
stiriingendekinin yaklasik yedi kat1 olan bir hiicresel metabolizma oraninda 1s1 {iretimi
yoluyla gerceklesmektedir. Endotermi, memelilerde bulunan fakat siiriingenlerde
bulunmayan miikkemmel bicimde ayarlanmus oldukca karmasik bir biyolojik
organizasyon gerektirir. Bir siirlingenin bir memeliye doniisiimii esnasinda nelerin
evrim gecirmesi gerektigi konusunda Kemp soyle der:

... ne hareket diizeylerinin farklilagmasi sirasinda meydana gelen metabolik
151 liretimi oramndaki degisikliklerin ne de cevre sicakligl degisimlerinin viicut
sicakligimn degisimine neden olmamasi i¢in, milkkemmel bir sicaklik diizenleme
kontrol mekanizmasinin varligi gereklidir. Bu yilizden saclar, ter bezleri ve
deride bulunan 0©zellesmis kan damarlar1 evrimlesmelidir. Memeli
biyolojisinde endoterminin isleviyle ilgili daha dolayli fakat aym derecede
onemli baska birka¢c durum daha vardir. Hareket {iyeleri, on kat artan yiyecek
ihtiyacim  karsilamak icin canhiy1 tasiyabilecek nitelikte  yapilara
doniismelidirler. Beslenme yapilari, yine bu biiyilk oranda besin alimim
gerceklestirmeli ve eger, yiyeceklerin parcalanmasi, sadece bagirsaklarda
gerceklesen siireclere birakilirsa, cok cok uzun bir siire¢c olan yiyeceklerin
sindirilmesi islemine de yardimci olmalidir. Dis ortamla viicut arasinda daha
biliyilk oranda gaz giriscikis1 olacag icin diyafram gereklidir. Yiiksek
sicakliktan ve nefes alma oramnin artmasindan kaynaklanan su kaybimn artma
tehlikesi, bobreklerin miicadele etmesini gerektirir. Son olarak, bu faaliyetleri
kontrol ve organize etmek lizere duyu organlari ve merkezi sinir sisteminin
ayarlanmasi gereklidir.z

Memeli viicudunun izolasyonu, killar1 gerektirir. Siriingen pullar1 ile tiyleri
arasindaki biiyiik farklilik ve onlarin gelisim bicimleri daha 6nce tartisilmistir. Killar,
tiiylerde oldugu gibi, folikiillerden olusmaktadir ve boylece pullardan tamamyla farkli
bir gelisim bicimi gostermektedir. Evrimciler, siirtingen pullarimn memeli killarina
doniisiimii probleminin, siiriingenlerde gerceklesen rastgele ve tesadiifi genetik hatalar
sonucu “coziimlendigine” bir sekilde inanmak zorundadirlar.

Kemp, “memeliler tarafindan ¢éziimlenmis ikinci biiyiik karasal problem” seklinde
ifade ettigi kimyasal kontroliin evrimlesmesini tartismaktadir. Evrimciler evrimsel
sireclerde “¢6ziimlendi” gibi kelimeler kullanarak sanki, bilin¢siz evrim siirecinde,
zeka, plan ve deney varmig gibi konusmaktadirlar. Tiim doért ayaklilarda oldugu gibi
memelilerde de asilmasi gereken problem, su kaybina egilimli olma durumudur. Bu
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problemin asilmasiyla ilgili ana organ, bobrektir. Kemp bu organi, memelilerde, diger
omurgalilardakinden cok daha 6zenli bir calisma sistemine sahip bir organ olarak

nitelendirmistir. Memeli bobreklerinin karmasikligim aciklarken Kemp soyle der:

Bobreklerde bulunan kan damarlarinda, kan basinci yiiksektir ve bobrek
tiiplerinin sayis1 fazladir. Bu yiizden memeli bobrekleriyle ilgili ilk 6nemli
nokta, kanda cok yiiksek bir siizme orammnin olmasidir. ikinci énemli nokta, ana
su koruma yontemi olan yogun ve hipertonik idrar iretimiyle ilgili Henle
Kulbu’nun ¢ok uzun olusudur. Ugiincii 6nemli nokta, hipertonik idrar iireterek,
canlimn bunu s1v1 halde viicuttan atabilmesi icin, viicutta yeterli miktarda suyun
korunmus olmasidir. Bu yiizden suyun viicuttan atilmasi, plazma igindeki
iyonlarin ve diger ¢6ziilebilir maddelerin miktarlarimn ¢ok iyi diizenlenmesine
firsat verir. Uygun oranlarda salgl salgilanmasi ve bobrek tiiplerinden akan sivi
maddenin geri emilimi yoluyla, kandaki iyon ve molekiil diizeyleri sabit halde
korunabilmektedir.x

Kemp, ince ayarlanmis bir hemostatik sistemle biitiinlesmesi gereken enzim
kontrollii tepkimelerin coklugundan bahseder. Sonra s6zlerine sdyle devam eder:

Kalp ve dolagim sistemi, bobrekler tarafindan ihtiya¢ duyulan yiiksek kan
basincim tretebilecek sekilde tasarlanmalidir. Ayrica, kontrol edilen
maddelerin her birinin miktarim saptamak ve de bdobrek tiiplerindeki geri
emilimi ve uygun oranda salgilamay1 baslatmak icin, karmasik bir endokrin
sistemin varligina ihtiyac vardir.=

Memeliler tarafindan yapilan hareket kontrolii, yani cok cesitli kara yiizeylerinde
gezebilme konusunda Kemp s6yle demektedir:

Memeli bacaklarimn hareket etme acilari genistir; bu nedenle de diizensiz
zeminlerin tstiinden gecebilir ya da engelleri atlatabilirler. Bacaklar uzun,
incedirler; hizl1 hareket yetenegi kazandirirlar ve ayaklarin, zeminde hayvanin
simetri eksenine c¢ok yakin bir yerde bulunmasi, hayvanlarin manevra
yapabilmelerini ve daha cevik olabilmelerini saglar. Hareket sistemindeki bu
geometrik Ozelliklerin yam sira memeliler, onlara devamhi ve hizli hareket
edebilme yetenegi kazandiran kaslara sahiptirler. Boylece memelilerin hareket
acisindan siiriingenlere gore onemli derecede daha hizl1 ve etkin olmalarinin
yam sira, memeliler lzli hareketlerini kendileriyle aym biiyiikliikteki bir
stirtingenden ¢ok daha uzun bir zaman siiresi boyunca da devam ettirebilirler.

... Bacaklarda gerceklesen degisimlerin yam sira, hareket sisteminde de
sunlar gereklidir: artan besin ve oksijen ihtiyacimin karsilanmasi, kontrol
saglayan karmasik bir duyumsal ve merkezi sinir sisteminin gelismesi ve belki
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de uzun siiren hareketler icin daha yiiksek bir metabolizma hizina sahip
olunmasi.

Kemp daha sonra, memelilerde var olan, dis ortamdaki inis—cikiglara karsi
koyabilmek icin, hayvanin kendi i¢c ortaminda diizenlemeler gerceklestirebilme
kabiliyeti olan homeostaz (homeostasis) kavramm tartismaktadir. Kemp, memelilerde
homeostazin korunmasi ile ilgili olan siirecleri ve yirmi yedi yapimn biitiiniinii
resimlemistir. Kemp, homeostazin hicbir béliimiiniin bagimsiz bicimde islev
goremeyecegini ve var olan seyin birlesmis tek bir homeostatik mekanizma oldugunu
vurgulamistir.

Son olarak Kemp soyle der:

Sonu¢ olarak, memeli biyolojisinin esasi, cesitli yapilar ve islevsel
siireclerin cok yiiksek karmasiklik derecesi ve icsel biittinliigtidtir.2

Daha o©nce Kemp, memelilerin nitelikleri, 0©zellikle homeostazin devam
ettirilmesiyle ilgili yap1 ve stirecleri, oldukca karmasik ve tiimiiyle biitiinlesmis oldugu
icin, bu niteliklerin evrimsel kokenlerinin kademeli degisimler gecirecegini
vurgulamisti. Bunlardan hicbiri bir digerinden bagimsiz olarak ortaya cikamazdi.:
Kemp bunu, daha sonraki bir béliimde su s6zlerle yeniden vurgulamaktadir:

Fosil kaydimn, homeostazin memeli seviyelerine dogru ilerleyen evriminin,
organizmalarin tiim kisimlarinda aym anda gerceklestigi goriisiinii destekledigi
belirtilmistir. Hicbir yap1 ya da islev, diger tiim 6zelliklerde gerceklesen uygun
degisimlere ayak uydurmadig siirece ¢ok biiytik 6l¢iide evrimlesememektedir.=

Kemp, bir siiriingenin bir memeliye doniistimii esnasinda homeostazin
sirdiiriilebilmesi icin gerekli olan i¢sel degisikliklerin kademeli ve digerlerine uyum
saglar bicimde olmas1 gerektigi gibi, morfolojik degisimlerin de uyumlu ve kademeli
olmas1 gerektigini soyleyerek aciklamalarina devam etmektedir. Kemp soyle
demektedir:

Disinodontlar1 (Dicynodont) oOrnek olarak alirsak, bu canlilarin otcul
ozellesmeleri, disler ile sert dis tabakalarimin yer degistirmesini, ¢ene
kaslarinin yonlenmesini, cenenin eklem yapisindaki degisimleri ve kafatasi ile
alt cenenin bicimlerinin biiylik oranda yenilenmesini gerektirmektedir. Ayrica,
uygun gezme kabiliyeti ve merkezi sinir sistemine bagli diizenlemeler ile
davraniglar gerekmektedir. Bu oOzelliklerin hi¢ birisi, digerleri ile birlikte
bulunmadikca hicbir deger tasimamaktadir. Bu yiizden, disinodont organizma
tiirtiniin evrimlesmesi icin, bunu, gelisen her 6zelligin kademeli oldugu ve diger
ozelliklerde gerceklesen degisimlerin esliginde gelistigi, birbiriyle baglantili
bir gelisim stireci izlemelidir.»
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Memeli Benzeri Siirtingenlerin Fosil Kaydi

Kemp kendi mantifina gore hakli olarak, bir siirlingenin bir memeliye
doniisebilmesi icin, fizyolojide cok sayida icsel degisimin ve morfolojide cok sayida
dissal degisimin kademeli olarak gerceklesmesi gerektigini iddia etmektedir. Eger
evrim gercekse, fosil kaydi tiim tiirler, cinsler, familyalar ve takimlar icin kademeli bir
koken belgelemelidir.

Bircok durumda bizler, cok farkli tiirlerdeki memeli benzeri siiriingenlerin
evrimlesmesi esnasinda biraktiklar1 gecis formlari araciligiyla her farkl tiiriin kokenini
izleyebilmeliyiz. Boylece sadece memeli benzeri bir canlimn degil, %100 memeli olan
bir canlimn var oldugu son asamaya ulasabilmeliyiz. Bundan sonra, fosillesmis gecis
formlar1 araciligiyla, bu ilkel memeliden ortaya c¢ikan otuz iki memeli takiminin —
kemirgenler, tek sayida parmakli toynaklilar (perissodactyl), cift sayida parmakli
toynaklilar (artiodactyl), balinalar, yarasalar, maymunlar ...vb.— her birinin kademeli
kokenini izleyebilmeliyiz.

Fosil kaydi, ne evrim temellerinin dayandirildigi gecis formlarina ne de kademeli
degisime kamt saglamaktadir. Kemp, kitabimin en basinda, siiriingenlerden memelilere
doniistimiin, bir omurgali simfindan diger bir omurgali simfina doniisiimiin nasil
oldugunu gosteren fosil kaydi tarafindan cok iyi belgelenmis tek érnek oldugunu iddia
ettikten hemen sonra sunu itiraf etmektedir:

Elbette ki synapsid fosil kaydinda pek cok bosluk vardir; bilinen farkli
gruplar arasindaki ara seviye formlari, neredeyse her zaman kayiptirlar. Ancak,
bilinen gruplar yeterince ortak o©zellige sahip oldugu icin kuramsal ara
seviyeleri tasarlamak miimkiindiir.z

Kemp, siiriingenden memeliye doniisiimiin, evrimde en iyi bicimde belgelenmis
durum oldugunu iddia edip, gecis formlar1 neredeyse daima kayip olduklar: igin,
kuramsal gecis formlarinin olusturulmasi gerektigini itiraf etmek zorunda kalmustir! i1k
memeli benzeri siiriingenler Ust Pennsilvaniyen (Karbonifer) kayalar1 arasinda, sozde
yaklasik 350 milyon y1l 6nce ortaya ¢ikmuglardir ve Trias sonunda soylar: tiikenmistir.
Buna gore evrimciler, memeli benzeri siiriingenlerin, memeli konumuna erismeden
once, neredeyse 200 milyon yilimi evrimlesmekle gecirdiklerine inanmaktadirlar. Bu
uzun zaman siirecinde milyarlarca gecis formu yasamis ve o©lmiis olmalidir.
Miizelerimizdeki raflarda, binlerce gercek gecis formu bulunmalidir. Eger bu canlilar
gercekten evrimlesmis olsaydi, kuramsal ara formlarda care aramak kesinlikle gerekli
olmazdi.

Gecis formlarimin yoklugu, tiirler, cinsler, familyalar ve takimlar gibi tiim
siniflandirma birimlerinde var olan bir gercektir. Kemp sdyle demektedir:
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Tiir ve cins gibi alt simiflandirma birimlerinde yer alan bosluklar, memeli
benzeri siiriingenlerin fosil kaydinin hemen hemen tiimiinde vardir. Uygun
sekilde belgelenmis durumlarin hi¢ birinde, tiirden tiire gecis araciligiyla bir
cinsten bagka bir cinse gecisi izlemek miimkiin degildir.z

Kemp, tiirler ve cinsler arasi gecis formlarimin yoklugunu, kiiciik popiilasyonlarda
tir seviyesinde gerceklesen evrimin hzli bir sekilde gerceklestigi fikrine
dayandirmaktadir. Kemp, Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould tarafindan ortaya atilan
sicramali denge evrim kuramim kabul etmektedir. Bu konu, daha sonraki bir béltiimde
tartisilacaktir. Sicramali denge evrim kuram, tiirler arasi gecis formlarinin yoklugu ile
ilgili olarak ortaya atilmistir fakat bu kuramun, cinsler, familyalar, takimlar, simflar ve
filumlar hakkinda soyleyebilecek hicbir seyi yoktur. Temelde farkli tiirler iceren
familyalar, takimlar ve daha yiiksek taksonlar arasindaki gecis formlarimin yoklugunu
aciklamak icin, kanitlanmams (ve kamtlanamayan) bu hipoteze atifta bulunmak
tamamuyla gecersizdir.

Kemp, gecis formlarimn yoklugunun tiim seviyelerde acik oldugunu kabul etmekte
ve sOyle demektedir:

Daha yiiksek taksonlar, familyalar ve hatta takimlarin, bir kitle yok
olusundan hemen sonra, tiim 6zellikleri az ya da cok gelismis bicimde aniden
ortaya cikmasi, cok hizli gerceklesmis bir evrimi isaret eder. Bundan sonra
nesilde, cogu zaman cins seviyesini asmayan ama en fazla alt—familya
seviyesinde seyreden, daima daha diisiik oranl1 morfolojik degisimler meydana
gelir. Bu gozlemin bir ayak izi olmas1 ve aslinda yeni taksonlarin fosil kaydinda
ortaya ¢ikmadan Once uzun bir tarih icerisinde kademeli olarak oznitelik
kazanmis olmalar1 olasidir. Ancak, hicbir durumda tek bir 6érnekte bile boylesi
uzun bir tarih bilinmemektedir; o yiizden yiiksek oranlardaki morfolojik
evrimin, 6zellikle bir kitle yok olusunun ardindan gerceklestigini kabul etmek
cok daha mantiklidir.z

Kemp’in, tiir ve cinslerde oldugu gibi, familya ve takim seviyelerindeki memeli
benzeri siiriingen temsilcilerinin de tam halini almis ve o6zellikleri hemen hemen
tamamiyla gelismis bir bicimde ortaya ciktiklarim kabul etmek zorunda kaldigina
dikkat ediniz. Kemp, bunun, yiiksek oranlardaki morfolojik evrimin 6zellikle bir kitle
yok olusundan sonra gerceklestigini kabul etmenin mantikli oldugu hizli bir evrimi
isaret ettigini soylemektedir.

Kemp’in inandig1 sey, fosil kaydinin, siiriingen—memeli doniisiimiiniin degisik
asamalarim simgeleyen memeli benzeri siiriingenlerin, her asamasi memeli benzeri
niteliklere dogru artis gosteren ani bir ortaya ¢ikisla var olduklarim gosterdigidir. Bir
asamanin bir digerine kademeli bicimde doniisiimiinii belgeleyen hicbir gecis formu
olmaksizin, bu agsamalarin fosil kalintilar1 tam halini almig bir bigimde gériinmektedir.

132



Bir asama icinde, sonraki asamaya gelinceye kadar da pek bir degisim
goriinmemektedir.

Darvinci olmayan bu evrim fikrini aciklayabilmek icin Kemp, su onermede
bulunur: Memeli benzeri siiriingenlerin gelisimlerinin her asamasinda hizli bir yayilma
vardi; ve bunu takiben kitlesel yok oluslar ortaya c¢ikti. Her yok olusu, hayatta kalan tek
bir nesille baslayan bir yayilim izledi. Bu yayllim, sonucta yine de kitlesel yok olusu
yasayacak olan bir sonraki asamaya kadar devam etti. Her yayillimun daha gelismis
memeli benzeri canlilarla sonuclandigi yayilim ve kitle yok oluglar1 dizisi, sonugta,
memelilerinin kbkeninin ortaya ¢ikisiyla doruk noktasina ulasti. Kemp soyle der:

Yeni nesiller fosil kaydinda ilk ortaya ciktiklarinda hemen hemen
tamamuyla gelismis halde ve daha sonra nispeten degismeden kalmislardir.

Kemp bize, bu evrimsel gelisimin iic evrede gerceklestigini séyler. ilk evre, Ust
Pennsilvaniyen ve Alt Permiyen’de pelycosaur’larin ortaya cikislariyla
sonuclanmustir. Kemp soyle der:

Tium pelycosaur’lar arasindaki yapisal benzerlikler dylesine coktur ki, bu
canlilarin, grubun baslica ©zelliklerini coktan evrimlestirmis olan ortak bir
atayl paylastiklarina hic siiphe yoktur.x

Pelycosaur’larin ortak bir atadan evrimlestikleri iddiasimin, sadece, belirli
benzerliklere sahip olmamn ortak bir atayr gerektirdigi varsayimina dayandirildigina
dikkat ediniz. Gercek kamtlar bu fikre zittir; ciinkii, varsayilan ortak ata ilk ortaya
cikisinda bu baslica grup 6zelliklerinin tiimiine zaten sahiptir. Ama fosil kaydinda,
kuramsal ortak atanin evrimsel kokenini ya da kuramsal ortak atamn farkli tiir
pelycosaur’lara evrimlestigini belgeleyen hicbir gecis formu, tek bir tane bile,
bulunamamustir.

Stipheli bir akrabalik taksonu olan Cotylosauria, sozde ilkel siiriingen olan dort
ayaklilarin bircok cesidi icin sikca kullamlmaktadir. Boylece tamm olarak
Cotylosaur’lar, ata olan siiriingenlerdir. Durum bdyle oldugu icin evrimciler,
pelycosaur’larin bir cotylosaur’dan evrimlestigini varsaymak zorundadirlar. Bunun
icin Romer ve Price soyle demektedirler: “Pelycosaur’larin, Cotylosaur’larin
soyundan geldigi kesin goriinmektedir.”»> Ancak biraz sonra sdyle demektedirler:
“pelycosaur atalarimi cotylosaur takimu icinde aramaya yonelik bir girisim daha
zordur.” Eleme siireci sonunda, cotylosaur’lar arasinda, captorhinomorph’larin,
pelycosaur’larin atalarim icermesi gerektigi kararina varirlar fakat sunu da itiraf
ederler: “Pelycosaurlar1 digerlerinden ayiran 6zellikleri bulmaya yonelik girisimler,
diis karikligina ugratici girisimlerdir.”

Boylece pelycosaurlara 0zgii nitelikler tasiyan siiriingenler, fosil kaydinda
birdenbire ve tam halini almus bir bicimde ortaya ¢ikmiglardir. Cotylosaurlar arasinda
bu benzersiz 6zelliklerin herhangi birine sahip herhangi bir olas1 ata bulunamamstir;
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bu yilizden evrimciler, sadece pelycosaurlarin, cotylosaurlardan evrimlestigini
varsaymuslardir; ¢iinkii 6nerebilecekleri daha iyi bir ata yoktur.

Pelycosauria hakkindaki kapsamli inceleme yazilarinda Romer ve Price,
memelilerin evrimsel kokeninde bir sonraki asamayir olusturan Therapsida’nin
atalarinin, Pelycosauria’mn i¢cinde bulundugu konusunu 1srarla tartismuslardir.z Romer
ve Price, therapsid’ler ile pelycosaur’lar arasinda olduguna inandiklar1 sayisiz
benzerligi anlatrms ve dahasi, Sphenacodontidae’de yer alan pelycosaur’larin
therapsid’lerin atas1 olduklarim ileri siirmiislerdir. Sphenacodontid’ler ve
therapsid’lerin iskeletlerinin uzantilar1 arasindaki benzerliklerle ilgili olarak Romer
ve Price’in en fazla sdyleyebilecegi, sphenacodontid’lerin iskelet uzantilarimn “en az
birka¢ ayrintida therapsid 6zelliklerinin baslangicim isaret ettigi”dir.z Eksen iskeleti
hakkinda soyle derler: “Eksen iskeleti, gruplar arasi1 yakin bir genetik baglanti kurmak
icin giiclii bir sav olusturmamakta fakat diger yandan hicbir engel de getirmemektedir.”
Yani, therapsid’lerle sphenacodontid’lerin eksen iskeletlerinde ve iskelet
uzantilarinda onlar1 birbirine baglayabilecek hicbir gercek benzerlik bulunmamaktadir.
Ancak Romer ve Price suna inanmaktadirlar: “Kafatas1 yapilarindaki benzerlikler cok
sayida ve dikkate degerdir.”2 Fakat bu benzerliklerin bile, aliskanliklarla ya da
paralelliklerle ilgili olabilecegini sdylemektedirler. Daha iyi ata adaylarindan yoksun
olan Romer ve Price su sonuca varirlar: “Biitiin ihtimaller g6z 6niine alindiginda,
memeli benzeri siiriingenler, sphenacodontid pelycosaur’larinin  soyundan
gelmislerdir.” Ancak, bunun hemen arkasindan séyle derler:

Pelycosaur’lar, pek cok iskelet 6zelligi acisindan oldukca ilkeldirler;
bundan dolayi, pek cok bakimdan hemen hemen sonraki herhangi bir siiriingenin
morfolojik dnciisii olabilirler.x

Pelycosauria sphenacodont’gillerinin, therapsid’lerin atas1 oldugu fikri ayrica
Hopson ve Kemp tarafindan da desteklenmektedir.

Dimetrodon, biiyiik bir ihtimalle 1s1—degistiricisi olarak gorev yaptigina inamlan,
yelken benzeri genis yapilar olusturan sirt ipine bagli ¢cok uzun dikenlere sahip ¢ok
sayidaki sphenacodont’gillerden biriydi (Sekil 10). Bu kocaman dikenlerin, kademeli
evrimsel kokenini gosteren hicbir ara fosil bulunmamaktadir. Sphenacodon,
sphenacodont’gillerin, en sade iiyelerinden biriydi (Sekil 11). Therapsid’lerin kesin
atasimn hangi canli olduguna dair hi¢bir 6neri ortaya atilmadi.

Acikca goriilmektedir ki, pelycosaur’lar, therapsid’lerle iligkilendirme
tarismalar1 son derece zayiftir ve sadece belirli benzerliklere dayanmaktadir.
Pelycosaur’lar ve therapsid’ler arasinda gercek evrimsel zincir halkalar:
olusturabilecek hicbir gecis formu bulunmamaktadir.

Kemp’e gore, pelycosaur’lardaki (bir veya birkac¢ nesil disinda) kitlesel yok olusu,
Ge¢ Permiyen’de, cynodont disindaki therapsid’lerin hizli yayilim izlemistir ve bu
yayilim tiimiiyle farkli memeli benzeri siiriingenlerden olusan bir dizi seklinde aniden
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ortaya ¢ikmustir.2z Rusya, Giiney Afrika ve Kuzey Amerika’da bulunan fosillerle ilgili
olarak Kemp sdyle demektedir:

Bu ii¢ kitamn pelycosaur disindaki memeli benzeri siiriingenlerin daha
gelismis olanlarimn tiimii, Therapsida’mn iiyeleridirler. Ilk ortaya ciktklarinda
bile, bircok farkh tiire ayrilmislardi; fakat, pelycosaur durumundan evrimlesen
ortak 6zellikleri, Therapsida’larin tek bir kuramsal pelycosaur atanin soyundan
geldigini ve tek simifl1 bir grup olusturdugunu gostermektedir.=

1’/

-4

Sekil 10. Dimetrodonmilleri’niniskeletselgdsterimi
(RomervePrice’den, s.337).
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[lreasa 11 Qlalatal ractaration of Snhenacodon (from Romer
Sekil 11. Sphenacodon’un iskeletsel gosterimi

(Romer ve Price’den, s. 324).

Cynodont disindaki therapsid’lerin tiim temel nitelikleri tamamlanms bicimde
aniden ortaya ¢iknklarimn vurgulanmas: gerekmektedir. Ilk ortaya cikuklarinda, gok
saylda farkh tiir olugturmuslardi ve bundan dolayr kuramsal bir pelycosaur’un ortak
bir ata olarak onerilmesi gerekmektedir. Bu ¢ok sayidaki farkli tiirii birbirine ya da
onlar1 kuramsal bir pelycosaur ataya baglayan hicbir ara seviye, hicbir gecis formu
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bulunmamaktadir. Eger bu canlilar ayr1 ayr1 yaratilmislarsa, beklenen kamit, kesinlikle
bu kanittir; fakat bu kanit, evrim kuraminmin dayandirildigi tahminlerle siiphesiz bir
zithk icinde bulunmaktadir.

Cynodont disindaki therapsid’ler, biiyiikliik, morfoloji ve beslenme aliskanliklari
bakimindan c¢ok farkliydilar. Bazlari etgil, bazilar1 otculdu. Bazilar1 oldukga
biiyiikken, bazilar1 ¢ok kiiciiktii. ~Gorgonopsid’ler, “kilic disliler” olarak
isimlendirildiler ¢iinkii, hicbir gecis formu olmaksizin, tam anlamiyla bir gorgonopsid
niteligi olan bilyiik kdpek disleriyle ortaya cikmuglardir.# Therocephalia grubundan
Euchambersia, goriiniise gore, zehirli bir 1siriga neden olan yilan benzeri uzun sivri
diglere ve zehir bezelerine sahipti.= Theriognathus gibi baz1 whaitsiid
therocephalia’larin hi¢bir kdpek disi yoktu (Sekil 12).x

Sekil 12. Whaitsiid Therocephalia’larindan Theriognathus.
(Brink, Paleontological africanus 4:97-115, 1956).

Therocephalia iiyeleri, fosil kaydinda ilk ortaya ciktiklarinda tiim ayirt edici
niteliklere sahiplerdi. Kemp onlarla ilgili olarak s6yle demektedir:

Simdiye kadar tartisilmis olan hicbir therapsid tiiriinde paylasilan ortak ata
nitelikleri kegfedilmemistir. Bu yilizden bunlarin diger gruplarla olan
akrabaliklar1 karanliktadir.z

Therocephalia’lar, ilk temsilcilerinde tiim ayirt edici nitelikler tamamlanmis olarak
ortaya ciktiklari ve bu ayirt edici niteliklerin hicbiri memeli benzeri siiriingen
therapsid’lerinin hi¢ birinde bulunmadigi ic¢in, evrim kuramimn ihtiya¢ duydugu
evrimsel zincir halkalarinin hi¢ birinin ortada olmadig ve bu canlilarin diger tim
memeli benzeri siiriingenlerden tamamiyla ayri bulunduklar1 c¢ok acikar. Bu kamit,
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yaratilis modelinin dayandirildigi tahminle uyumludur ve evrim kuramyla dogrudan
bir z1thk icermektedir.

Kemp senaryosuna gore, cynodont disindaki memeli benzeri siiriingen seviyesinin
ani kitlesel yok oluslarindan sonra, memeli benzeri siiriingenlerin ii¢iincii ve son evresi,
hizl1 bir yayilhimdan kaynaklanmigtir. Bu yayilim da, Ge¢ Permiyen kayalarinin erken
seviyelerinde bulunan cynodont’larin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kemp’in su
sozlerine gore, Cynodont’lar, ilk ortaya ciktiklar1 andan itibaren hep cynodont’lardir:

Bu ilk formlar birka¢ agidan Trias cynodont’larina gore daha ilkel
olmalarina ragmen yine de siiphe gotirmez bir sekilde evrimin cynodont
seviyesindedirler.x

Sonucta “gelismis” cynodontlardan birinin, memelilerin baslangici olduguna
inamImaktadir. Fakat, hangisinin gercek ataya en yakin konumda bulundugu bir tartisma
konusudur.

Iki memeli benzeri siiriingenin, Morganucodon (Eozostrodon olarak da
isimlendirilir) ve Kuehneotherium’un, siiriingenler ile memeliler aras1 en kesin gecis
formlarini temsil ettigi varsayilmaktadir. Morganucodon’un farkli bireylerini temsil
eden binlerce fosil parcasi bulunmustur. Bulunan malzeme, Giiney Afrika Karoo
Stipergrubu’nun Kizil Yataklari’nda bulunmus olan iki benzer cinse ait yapilar, Cin’in
Lufeng Kizil Yataklari’nda bulunmus olan ceneler ve biitiin bir kafatasi, Wales’te
bulunmus olan disler, ceneler, kafatasi parcalar1 ve postcranial iskeletlerden ibarettir.2
Wales’te cikarilan Kuehneotherium’dan sadececene parcalar1 ve ayrik disler
bulunabilmistir. Bu canlilar, yaklasik on santim uzunlugunda oldukca kiiciik canlilardi.
Bu bulgularin tiimii jeolojik siitunun Ust Trias déneminde yer almstir.«

Bunlar, siiriingen bicimi ¢ene ekleminin yaninda memeli bi¢imi ¢ene eklemine de
sahip olduklarn iddia edilen canhilardir. Memelilerde, alt ¢enenin her iki yarisinda
bulunan tek bir kemik vardir. Bu kemik, disleri tasidig1 icin dentary olarak
isimlendirilir ve kafatasinin squamosal bélgesiyle dogrudan baglantilidir. Siiriingenler,
alt cenelerinin her iki yarisinda altisar kemige sahiptirler. Cene kemiklerinden biri
olan eklem kemiginin (articular) memelilerde bulunmayan kuadratum kemigiyle
birlesmesi sonucu cene ile kafatasinin baglantis1 dolayli olmaktadir. Memeliler ile
sirlingenler arasindaki bir diger temel fark ise, ister canl ister fosil, siiriingenlerin
timiinde kulaklarda ¢ubuk benzeri, columella olarak bilinen tek bir kemigin
bulunmasidir. Memelilerin kulaklarinda ii¢c kemik bulunmaktadir: Cekig, Ors ve Uzengi
kemikleri. Evrimciler, tlizengi kemiginin columella’ya karsilik geldigini ve
stiriingenlerdeki kuadratum ile articular kemiklerin de sirasiyla memeli kulaklarindaki
ors ve cekic kemiklerinin yerine bir sekilde gectigini iddia etmektedirler. Fakat bu
olaylar gerceklesirken ara seviye formlarimn duyma isini nasil basardiklar1 konusunda
hicbir aciklama yapilmamaktadir.

Yukarida aciklanan fikirdeki bir diger zorluk, tek bir kulak kemigi ile cok sayida
cene kemigine sahip binlerce siiriingen fosili ve {i¢ kulak kemigi ile tek bir cene
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kemigine sahip binlerce memeli fosili bulunurken, iic c¢ene kemigi ile iki kulak
kemigine sahip olma gibi bir ara seviye form 6zelligi tasiyan tek bir canli fosilinin bile
bulunamamasidir.

Morganucodon# ve Kuehneotherium’unz her ikisi de alt cenelerinde, siiriingen
kemiklerine tam takim olarak sahiptiler. Ustelik bu canlilar, siiriingen ¢ene eklemine ek
olarak bir memeli (squamosal-dentary) cenesine de sahip olduklari ileri siiriilen
siiriingen—memeli arasi ara seviyeler olarak diisiiniilmelerine ragmen, sahip olduklari
siiriingen cene ekleminin (kuadratum-—articular) islevsel ©neminde hicbir azalma
olmamistir. Kermack ve digerleri soyle demektedir:

Morganucodon’un c¢enesindeki diger kemiklerin en carpici niteligi,
cynodont’a 6zgii nitelik olmalaridir. Cynognathus gibi tipik bir gelismig
cynodont’a kiyasla, var olan diger cene kemikleri, ne biiyiikliikk ne de yapimn
karmasikligt  acisindan bir azalma  gOstermektedir. Morganucodon
memelisindeki siiriingen cene eklemi, Cynognathus striingenindeki siiriingen
cene eklemi kadar giicliiydii. Bu, oldukca beklenmedik bir seydir.«

Bu yazarlar, evrimcilerin uzun zamandan beri, erken cynodont’ lardan gec
cynodont’lara geciste cene ekleminde ilerleyen bir zayiflamanin var olduguna ve bu
zayiflamamn, ilk memelilere kadar devam ettigine inandiklarim anlatmaktadirlar
(cynodont’lar, “gelismis” memeli benzeri siiriingenlerdi). FEger memeliler
siiriingenlerden evrimlesmislerse ve siiriingen cene eklemi ile memeli cene eklemi
arasinda kademeli bir evrimsel yer degistirme gerceklesmisse, beklenilen sey boyle
olurdu. Kermack ve calisma arkadaslar1 simdi bu fikirlerini reddetmektedirler. Ciinki,
Cynognathus’un siiriingen cene eklemi cok giicliidiir ve Morganucodon’un alt cenesi de
Cynognathus’unkine cok benzemektedir.

Bu nedenle Morganucodon’un, standart stiriingen bicimli, giiclii bir ¢ene eklemine
sahip oldugu konusunda hicbir siiphe yoktur. Morganucodon’la ilgili olarak elimizde
var olan bulgularin hemen hemen hepsi, bir biitiin halinde olmayan kemiklerden
olugmasina ragmen, kuadratumun hala articular kemikle baglantili bir seklinde olan bir
cene parcasl bulunmustur. Bundan dolayr bu canlida, bir siiriingen cene ekleminin var
olduguna dair hicbir sliphe kalmamustir. Fakat, bu siirlingen cene ekleminin
yaninda,Morganucodon ve Kuehneotherium, dentary ve squamosal kemikleriyle bir
baglanti noktasina sahip midir? Eger dyleyse, bu, memeli bicimi ¢ene ekleminin yeni
baglamis olusumunu mu géstermektedir?

Kermack ve meslektaslari, bunun, Morganucodon ve Kuehneotherium icin,
kanitlanmis olduguna kesinlikle inanmaktadirlar (ayrica bunun, bir¢ok farkli memeli
benzeri siiriingen grubunda da aym oldugu sOylenmektedir).# Bu inancin dayanag
nedir? Bu inanca ne kadar giicli tutunulursa tutunulsun, bu inan¢ cikarimlara
dayanmaktadir. Kamtlar son derece parca parcadir ve kafatasimin squamosal kemigi
ile dentary’nin baglantili bir halini gésteren hicbir fosil yoktur. Gercekte, bozulmamus,
biitiin halde tek bir alt ¢ene bile bulunmamaktadir; bu tiir modellerin tiimii parcalarin
yeniden bir araya getirilip birlegtirilmesiyle olusturulmaktadir.
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Bu canlilarda squamosal—dentary ekleminin bulunduguna dair kamt nedir? Bunun
kanmti dentary’de var oldugu iddia edilen bir kondildir. Kondil, bir diger kemigin fossa
olarak isimlendirilen c¢ukur parcasiyla birlestirilmesiyle yumrulu—yuvali eklem
olusturan, yuvarlak bir kemik ucu cikintisidir. Memelilerde, kafatasinin squamosal
kemigi ile baglantil1 halde olan dentary’nin arka ucunda ¢ok belirgin bir kondil vardur.
Squamosal kemik, kondil yerine gecebilecek bir fossadan olusur ve buradaki baglanti
cene eklemini olusturur. Morganucodon ve Kuehneotherium’da dentary, squamosal’a
kadar ulastig1 inancini tesvik edecek kadar arka tarafa dogru yeterli bicimde uzama
gostermistir. Dentary lzerinde ileri siirllen baglanti noktasi icin kondil adi
kullamlmustir.

Bu canlilarin dentary kemiklerinin squamosal ile gercek bir temasi olup olmadig
sadece cikarima dayanmaktadir. Ayrica dentary ve squamosal arasinda gercek bir
temas olsa bile, bu durumda siiriingen ¢ene ekleminin yaninda bir memeli ¢ene eklemi
olustugunu séylemek miimkiin miidiir? Unutmamaliyiz ki, bu canlilar tiimiiyle gelismis,
gliclii bir siiriingen cene eklemine sahiptiler. Bu tiir bir ¢ene ekleminin gerektirdigi
anatomi, yani kaslarin baglanti bicimi, yerlesimi ve kan damarlar1 ile sinirlerin
yerlesimi, bir memeli cene ekleminin gerektirdiginden cok daha farkli olmalidur.
Oyleyse, giiclii ve tiimiiyle islevsel bir siiriingen cene eklemi, bir memeli eklemine
nasil uyum saglayabilir?

Probainognathus ve Diarthrognathus’taki cift cene eklemiyle ilgili benzer
iddialarin sorgulanmasi 6nemlidir. Probainognathus ve Diarthrognathus, memelilerin
dogrudan kuramsal atalarina ¢ok yakin olarak gosterilmislerdir. Probainognathus ile
ilgili olarak Kemp soyle der:

Probainognathus’unmemelilerle akraba oldugunun ¢okca séylendigi ikinci
ozellik, squamosal ve dentary arasindaki ikincil baglantudir. Gergekte, bu
kemikler arasinda gercek bir baglanti olup olmadig biraz siiphelidir (Crompton
ve Jenkins, 1979)...s

Diarthrognathus ile ilgili olarak Gow soyle der:

Genellikle, Clarens Olusumu’ndan (Cave Sandstone) (Crompton, 1958)
Diarthrognathus adl ictidosaur’un, memeliler ve cynodontlar arasi ara seviye
formlarinin beklenen morfolojik derecelerini sergiledigi varsayilmaktadir; ve
ozellikle, bu canlinin memeli ve siiriingen cene eklemlerinin her ikisine de
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Crompton’un, alt cene morfolojisi ve
onun kafatasi ile baglantis1 konusunda yapmis oldugu yorumlar yanlistt ve
Crompton, hepsi olmasa da yorumlarimn bazilarimn yanlishgim eserlerinde de
dile getirmisti. (Crompton, 1972).x«

Boylece goriiyoruz ki, bu iki canlinin hem memeli hem de siiriingen ¢ene
eklemlerine bir arada sahip olduklar1 fikrine evrim cevrelerinde kars1 ¢ikilmistir. Bu
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canlilarin tiimiiniin soyu tikenmistir; geri kalan sadece, son derece parcalanmisg
fosillerdir. Bu canlilarin parcalarimn bir araya getirilmesi ve bunlarin islevlerinin
gozle canlandirilmasindaki tutum, imit edilen 6nyargih fikirlerden énemli oranda ve
sikca etkilenmistir. Evrimciler, siiriingenlerin memelilere evrimlestiginden emindirler.
Bu, siirlingen cene ekleminin, memeli cene eklemi ile yer degistirmesini gerektirecektir.
Giinlimiize kadar gelen bulgular, asir1 derecede parcalanmis ve eksik oldugu icin,
insanlarin onlara baktiklarinda, orada “gériinen” seyi, var olan olarak degil de gérmek
istedikleri bir sey olarak gormeleri miimkiindiir. Stipheleri ortadan kaldiran bir sonug
olarak, giicli, tiimiiyle islevsel bir siiriingen ¢cene eklemine sahip bir canh ile, giicli,
islevsel bir memeli cene eklemine sahip tek bir ara seviye canlisi bile bulunamamustir.
Morganucodon ve Kuehneotherium dahil olmak {izere tiim siiriingenler, cenelerinde,
tam takim siiriingen kemiklerine ve tiim memeliler de, ister canl ister fosil olsun, alt
cenelerinin her iki tarafinda tek bir kemige sahiptir. Hicbir ara form bulunamamustir.

Siiriingen Kulaklarina Karsi Memeli Kulaklari

(Gene eklemleriyle ilgili kanitlari, duyu organlariyla ilgili kamtlardan ayirmak
miimkiin degildir. Daha 6nceden de sozii edildigi gibi, evrimciler suna inanmaktadirlar:
Dentary disindaki siiriingen cene kemikleri, cenedeki islevleri yavas yavas azalirken,
yeni islevler gerceklestirmeye evrimlesmekte ya da yok olmakta serbesttiler. Boylece,
kuadratum ve articular kemikler serbest kaldilar (aslinda, Morganucodon’da bu
kemikler, dentary’e sikica tutturulmuslardi) ve bir sekilde, orta kulaga dogru harekete
gectiler; ve sonucta, sirasiyla oOrs ve cekic kemiklerini olusturdular. Buy,
sirtingenlerdeki iizengi kemiginin (columella) kulak zariyla (tympanum) olan
baglantisinin serbest hale gelmesini ve articular’in retroarticular ¢ikintisimn kulak
zarina baglanmasim gerektirecekti (¢tlinki, siiriingendeki articular kemigin, memelide
kulak zariyla baglanti halinde olan ceki¢ kemigine doniistiigli varsayilmaktadir). Bunlar
bir sekilde gerceklesirken, stirtingen atadaki kuadratum kemiginin serbest kalmasi, orta
kulaga dogru hareket etmesi ve kendisini, lizengi kemigi ile ¢eki¢ kemigi arasinda bir
yere sigdirmasi gerekiyordu. Bu tiir yer degistirmeler olurken, tim bu kemiklerin,
tlimiiyle farkli islevde duyu organlar1 olabilmeleri igin, bir sekilde mucizevi olarak
yeniden bicimlenmeleri ve insa edilmeleri gerekiyordu.

Boylesine inamlmaz bir senaryoyu destekleyecek bir fosil kamti kesinlikle
bulunamamustir. Kuehneotherium’un, Theria (keseli ve plasentali) memelilere giden
direkt yolun tizerinde bulundugu varsayilmasina kargin kulak kemikgikleri yoktu. Kemp
sOyle demektedir:

Theria’larin  kulak  kemikciklerinin  hangi evrede evrimlestigi
bilinmemektedir. En erken ve ilkel Theria olan Kuehneotherium bu
kemiklerden yoksun olmaliydi, ¢iinkii artdentary kemigini barindirabilmek icin
dentary’nin i¢ yiiziinde hala bir oluk bulunmaktadir.#
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Bir siiriingenin bir memeliye olan evrimsel doniisiimiiniin bu hayati evresinde,
siiriingen cenesindeki articular ve kuadratum kemiklerinin yeni olusmaya baglamis
memelinin kulagina hareket ederek memeli kulaginda 6rs ve cekic seklinde yeniden
sekillenmesinin, fosil kaydinda hi¢ belgelenmemesi tuhaf goriinmektedir. Elbette ki, bu
rastgele genetik hatalarin ve dogal secilimin bdylesine mucizevi organlari insa
edebilmesi icin gerekli olan milyonlarca y1l boyunca, yeterli bir fosil kaydi birakilmisg
olmaliyd.

Boyle varsayilan bir siirecle ilgili anatomik sorunlar, giiclii ve etkili bir ¢ene
ekleminde islev gorecek sekilde tam ayarlanmus iki kemigin nasil kendilerini ¢ikarip
orta kulaga sokabilecegini, nasil tiimiiyle farkli duyu orgaminda yeniden sekillenmis
tizengi kemigi ile birlikte islev gorecek sekilde ors ve cekic kemiklerine doniisecegini
ve bu olaylar devam ederken canlimn, ¢ignemeye ve duymaya nasil devam edecegini
hayal etmekten cok daha biiyiiktiir! Béylesine asilmasi giic bu sorun, hicbir stiriingende
bulunmayan ve nereden geldigi konusunda ipucu bile verebilecek hi¢bir kaniti olmayan
bir organ olan Corti orgammn memelilerde esas duyu orgam oldugunu disiindiigiimiiz
zaman, 6nemini kaybetmektedir.

Corti orgam, son derece karmasik bir organdir. Okuyucularin, acgiklama igin,
anatomi konusunda standart bir kitaba basvurmalarim Oneriyoruz. Bir kisinin bu
olaganiistii bicimde tasarlanmus orgamn karmasikligi karsisinda hayran kalmamasi
miimkiin degildir. Bu orgamn siiriingenlerde bir benzeri yoktur. Siiriingenlerde, bu
organin tiireyebilecegi tipte olasi bir yap1 da yoktur. Bu organ, tiimiiyle alisilmadik ve
yeni bir organ oldugu icin, yoktanyaratilmis bir organ olmak zorundadir.

Evrim kuramina gore, evrimsel degisimlerin tiimii genlerin yeniden {iretilmesi
sirasinda gerceklesen hatalarin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Devam eden
mutasyonlarin ortaya ¢ikardigr her degisim, kendisinden oOnceki formlardan istiin
olmalidir. Eger evrim gercekse, Corti orgammn, kendisine uygun bir sekilde yeniden
insa edildigi ve cene kemiginden iki tane kemigin siiriiklenip tekrar tasarlandig kulakta
islev gormesi icin, olaganiistii bir sekilde uyarlanmus binlerce hata dizisi sonucu
kademeli olarak yaranldigina inanmamuz gerekir. Ustelik, her ara asamanin tiimiiyle
islevsel olmakla kalmayip, aym zamanda kendinden 6nceki asamalardan daha iistiin
nitelikler de tasimas1 gerekmekteydi. Ve biitiin bunlar basariyla sonuclandiktan sonra
bile, bugiin hala, memeli duyu organlar1 kadar etkin calisan eski yapida duyu
organlarina sahip siirtingenler ve kuslar vardir.

Gerekli Olan Diger Degisimler

Ustelik, yukarida anlatilan olaganiistii degisimlerin hepsi gerceklesirken bu
canlilar, (genetik hatalar yoluyla) yeni bir {ireme bi¢imi, meme bezleri, sicaklik ayari,
sa¢ ve yeni bir nefes alma biciminin olusumunu iceren olaganiistii yeni fizyolojik ve
anatomik organlar ve siirecler icat etmiglerdir.

Memelinin gogiis kemeri yapisi, temel anlamda bir siiriingeninkinden farklidir.
Siirtingende bu kemik, korakoit (coracoid) kemikler yoluyla gogiis kemigine baglanir
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ve gOogsiin bir parcasim olusturur. Bu durum, memelilerde bdyle degildir.
Siirtingenlerde gogsiin 6n parcasi serttir ve genisleme yetenegi yoktur. Memelilerdeki
gogiis, genisleme 0Ozelligine sahiptir. Memelilerde gbgiis ve karin bosluklari, lifli
kaslardan olusan bir organ olan diyaframla birbirlerinden ayrilmislardir.
Siirtingenlerde diyafram olmadig1 icin, gogiisleri kapali bir kutu degildir. Yukarida
anlatilanlarin bir sonucu olarak siiriingenler, memelilerin yaptig1 gibi nefes alamazlar.
Gogiisleri memelilerde oldugu gibi doniisiimlii olarak genisleyip daralmaz.
Siirtingenler, agizlariyla nefes almalidirlar.

Siirtingenlerde, memeli diyaframina benzer ya da es herhangi bir yapi yoktur.
Siirtingenlerde, diyaframin tiireyebilecegi herhangi bir yap1 da bulunmamaktadir. Yine,
varsayllan siiriingen atamn farkli bir yontemle bagsardigi bu islevin yerine
getirilebilmesi i¢in, karmagik bir yapimn (bir dizi hata yoluyla) yoktan yaratilmasi
gerekirdi.

Memeli Evrimindeki Biiyiik Bosluk

Memeli benzeri siiriingenler, varsayimsal olarak, siiriingenlerin baslangicinda
ortaya cikmislar ve Permiyen ile Trias siiresince kademeli olarak daha da cok memeli
benzeri siiriingenler halini almuslardir. Sonucta, Trias sonunda, ilk gercek memelilerin
goriinmesiyle doruk noktasina ulasmuslardir. Memeli benzeri siiriingenler, daha
onceden tiim diinyaya yayillmus ve tiim siiriingenlerden sayisi en fazla olanlara ait
olmalarina ragmen, bu zamamn sonunda neredeyse soylar1 tikkenmistir. Yiiksek
oranlarda uyum saglayan canlilarin cok sayida iiredigi ve bu canlilarin, sartlara daha
az uyum gosterenlerin yerini aldigim varsayan dogal secilim araciligiyla evrim
olustugunu iddia eden evrim kuramina gore, artik galip ¢ikan memelilerin ¢ok biiyiik
rakamlara ¢cogalmalar: ve diinyaya egemen olmalar1 beklenmektedir. Ancak, ¢ok garip
bir sey olmustur. Net sdylemek gerekirse memeliler, bundan sonraki 120 milyon yil
boyunca sahneden silindiler! Varsayilan bu uzun zaman siireci boyunca dinozorlari,
karada yasayan bagka bir¢cok canliyl, deniz siiriingenleri ve ucan siiriingenleri kapsayan
“siirtingen benzeri” siirtingenler, yeryiiziinii dolastilar. Bununla beraber, memeli benzeri
siiriingenlerin yerini alan “en ¢ok uyum saglayan” memeliler neredeyse hicbir yerde
bulunamadilar. S6zde 120 milyon yildan daha uzun bir zamam kapsayan Jura ve
Tebesir donemlerine ait memeli fosil kalintilarinin cogu iki avuca sigacak kadardir. Bu
memelilerin ¢cogu, birka¢ dis araciligiyla bilinmektedir. Eger evrim en uygun olanlarin
hayatta kalmasim kapsiyorsa ve en uygun olanlar, ¢ok biiyiik rakamlara kadar iireyenler
olarak tammlanmiyorsa, memelilerin kokenini gercekten de ¢ok garip bir sey teskil
etmektedir. Memeliler, cok az sayilarda hayatta kalabildikleri i¢in, evrim, uyum
saglayamadan hayatta kalanlar tizerinde gerceklesmis goriinmektedir!

Evrimciler bizim, memeli evriminin 120 milyon yi1l boyunca durgun kaldigina
inanmamiz1 istemektedirler. Evrim kuramina goére, 120 milyon y1l boyunca goriiniiste
cok az sayida olan memeliler, kiiciik ve 6zellesmemis formlarindan 6tiirii evrimleri
durmus bir halde kaldilar. Daha sonra, dinozorlar1 da kapsayan siiriingenlerin ¢ogu,
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jeolojik zamana gore gbz kirpmasi kadar kisa bir siirede yok oldular ve maymunlar,
balinalar, yarasalar, kemirgenler, tek toynaklilar, cift toynaklilar gibi canlilarin
olusturdugu otuz iki memeli simfi aniden, tiimilyle gelismis bicimde ortaya ¢ikt.

Yaratilisa olan egilimimizden dolayr durumu abarttigimiz diisiiniiliiyorsa, o zaman
diinyamin 6nde gelen evrimcilerinden biri olan George Gaylord Simpson’un bu
konudaki yorumlarina bir goz atalim. Gaylord s6yle demistir:

Diinyadaki yasam tarihine bakildiginda en sasirtici olay, Siiriingenler Cag1
olan Mezozoik’ten, Memeliler Cagi’na olan degisimdir. Sanki, tiim basrollerin
siirtingenler ve 6zellikle de cok sayida ve sasirtici cesitlilikte olan dinozorlar
tarafindan paylasildig1 bir sahnede, perde aniden asagl inmekte ve hemen tekrar
yukariya kaldirildiginda dekor aym fakat dinozorlarin hi¢ goriinmedigi, diger
siriingenlerin 6nemsiz rolleri tstlendigi ve ©nceki sahnede cok az goriinen
memeli cesitlerinin tiim basrolleri oynadig1 yepyeni bir oyuncu kadrosu sahneye
cikmaktadir.z

Yeniden vurgulamaliyiz ki, 6nceki sahneler, evrim zamamna gore 120 milyon yil
siirmiistiir. Bir evrimci, sanki burada ciddi bir problem yokmus gibi rol yapmaya
kalkarsa, Simpson’un bu olaydan, diinya tarihindeki en sasirtici olay olarak sz ettigini
hatirlasin. Evrim varsayimu atilip kokenlerle ilgili yaratilis modeli kabul edilirse,
elbette ki bu sorun kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ayrica, Simpson’un, bu sorunu
“yasam tarihindeki en sasirtici olay” olarak tammlarken, karmasik omurgasizlarin
Kambriyen kayalar1 arasinda aniden, tiimiiyle gelismis bicimde ortaya cikislarim
“yasam tarihinin en biiyiik sirr1” olarak tammladigim da hatirlamaktayiz. Evrimciler
gercekte, yasam tarihindeki bircok olay1 sasirtici ve aciklanamaz olarak yorumlamak
zorunda kalmaktadir.

Evrimcilerin 100 Milyon Yillik Soku

Son yillarda yapilan bir kesif, evrimcilerin yeni bir sasirtici siirprizle
karsilagmalarim sagladi. Evrimciler daima memeli benzeri siiriingenlerin, memelilerin
evrimlestigini varsaydiklar1 Geg Trias’tan sonra geldigine inandiklari Orta Jura olarak
adlandirilan dénemde nesli tikkendigini varsaymaktadirlar. Evrimciler, memeli benzeri
siiriingenlerin memelilere doniistiigii ve paleontologlar Orta Jura kayalarindan daha
gen¢ kayalarda bunlar1 bulamadi@i ya da en azindan onlarin kimliklerini
belirleyemedigi icin memeli benzeri siiriingenlerin soylarimn 160 milyon yil 6nce
tlikendigini distinmiiglerdir. Pek ¢ok evrimci paleontolog ve biyolog, Fox, Youzuryshun
ve Krause’nin, Kanada’mn Alberta eyaletindeki Ge¢ Paleosen kayalar1 arasinda
yaklasik 60 milyon yil yasinda memeli benzeri bir siiriingene ait fosil bulduklar
iddialarina inanmayr giic bulmuglardir.# Orta Jura’dan Geg¢ Paleosen’e kadar olan
zaman araligimn, 100 milyon yillik bir siireyi kapsadigi varsayilmaktadir. Fox,
Youzuryshun ve Krause, bu memeli benzeri siiriingeni, Chronoperates paradoxus
(chronos: zaman; perates: gezen; paradoxus: beklentilere zit) olarak isimlendirdiler.
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Fox ve calisma arkadaglari, bulduklari fosili memeli benzeri siiriingen olarak
belirleyen inandirici kamtlar sunmaktadirlar. Pennsylvania Universitesi’nden Neil
Shubin s6yle demistir: “Eger Chronoperates, Trias’ta bulunsaydi, Fox’un bu fosili bir
memeli benzeri siiriingen olarak belirlemesinde hi¢bir sorun olmazdi.”x

Bu gercekler evrimciler icin, can sikici sorular yaratmaktadir. Eger memeliler,
varsayildigi gibi, dogal secilim yoluyla memeli benzeri siiriingenlerden evrimlesmis ve
onlarin yerini almiglarsa, memeli benzeri siiriingenler bundan sonraki 100 milyon yil
boyunca nasil memelilerle birlikte yan yana hayatta kalabilmislerdir? Eger
Chronoperates (ya da onun memeli benzeri siiriingen atalar1) Orta Jura ve Geg
Paleosen arasindaki 100 milyon yillik siire igerisinde hayatta kalabilmigse, neden
bunlarin fosilleri inanilmaz derece nadir bulunmaktadir; ki bu giine kadar tek bir fosil
bulunabilmigtir. Bu 100 milyon y1l icerisinde, her yil yalmzca bir milyon memeli
benzeri siiriingenin yasadig1 ve 6ldiigli diistiniiliirse, bu zaman siirecinin biitiiniinde 100
trilyon memeli benzeri siiriingen yasayip 6lmiis olacaktir; ama simdiye kadar yalmzca
tek bir fosil bulunabilmistir. Bu durum, Afrika kiyilarina yakin yerlerdeki derin sularda
biiytiiyiip gelistikleri kesfedilinceye kadar, coelacanth baliklarimn, bundan 70 milyon
yil 6nce soylarimn tiikendigine inamldig duruma benzemektedir. Evrim senaryosunda,
ciddi bir yanlishk oldugu goriilmektedir. Bu gercekler, evrimsel zaman cizelgesinde ve
kuramsal siireclerde énemli siipheler ortaya koymaktadir.

Memelilerdeki Biiyiik Cesitlilik

Diger baslica hayvan ve bitki gruplarinda oldugu gibi, memeliler de daima biiyiik
farklilik gosteren bir grup olmustur. Bugiin, yaklasik 4300 farkli memeli tiirii
bilinmektedir ve binlerce tiiriin de soyu tikkenmistir. Son birkac heyecan verici kesif,
memeliler hakkinda bildiklerimizi siiphesiz genisletecektir. En heyecan verici ve
siiphesiz yararl kesiflerden biri, Amerikali1 ve Rus bilim adamlarindan olusan bir ekip
tarafindan Gobi Colii’'nde gerceklestirildi.2 Orada bu ekip, icerisinde barindirdig
dinozor fosilleri ile iinlii olan Flaming Kayaliklar1 bolgesinde memeli fosillerden
olusan zengin bir kaynak buldu. Ekip, simdiye kadar “miikkemmel derecede korunmus”
187 adet memeli kalintisi ortaya ¢ikardi; bunlarin pek ¢oguy, tiim iskeletten olusuyordu.
Amerikan ekibinin liderlerinden biri ve Amerikan Doga Tarihi Miizesi’nde kidemli bir
bilim adamu olan Michael Novacek, bulunan kalintilarin, ilk bulgularin bulundugu tarih
olan 1922’den bu yana Gobi Colii’nden getirilen tiim memeli fosillerinden sayica fazla
oldugunu bildirdi. Son yillarda yapilan toplantida bulgular1 gérme firsati yakalayan
arastirmacilar, “fosillerin ne kadar saglam ve tiim halde oldugunu gordiiklerinde
hayrete diistiiler.” Bu fosiller, Tebesir kayalar1 arasindan ¢ikarilmiglardi ve evrimciler,
fosillerin temsil ettigi memelilerin, dinozorlarin yok oluslarindan yaklasik on bes
milyon yi1l 6nce, yani bugiinden yaklasik seksen milyon yi1l 6nce var olduklarina
inanmaktadirlar.

Bu kesifler evrimcileri, memelileri betimleme bicimlerini yeniden g6zden
gecirmeye zorlamisti; ¢iinkii bu bulgular, memelilerin, dinozorlarin yok oluslarindan
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once cok yaygin ve cesitli olduklarini aciga cikarmustir; Novacek bunlarin, dinozorlara
dogrudan bir rakip olmadiklarim s6ylemistir. Gobi Coélii bolgesinde, dinozor, memeli,
kertenkele, timsah ve kaplumbaga fosilleri bulunmus ve sonugta ortaya ¢ikan eski
yasam tablosu, gittikce daha ¢ok yaratiliscilarin 6ngérdiikleri tabloya benzer bir tablo
olmustur.

Ozellikle heyecan verici olan kesif de, bozulmamus orta kulak kemikgikleri ve
diger oOnemli kafatasi o©zelliklerini iceren memeli kafatasi fosillerinin kesfidir.
Yaratiliscilar, orada bulunan seylerin her tiirliniin, hicbir gecis 6zelligi kamti
olmaksizin tiimiiyle bozulmamis olmasim 6ngérmekte ve bulgularin, bilim dergilerinde
yayinlanmasim sabirsizlikla beklemektedirler. Simdiye kadar sadece kisa ve sozli
raporlar bulunmaktadir. Bu durumda eger evrim gercekse, memelilerin erken Ugiincii
Zaman (Tersiyer) kayalar1 arasinda goriinen “nefes kesici evrimsel yayilimu”na
(evrimcilerin dedigi gibi) neden olan, evrimlesen ilkel memeli formlarimn bircok ara
formunu bulmamiz gerekmektedir.

Bir diger dikkate deger memeli fosili bulgusu, Almanya’mn Frankfurt sehrinden 19
km uzakta bulunan Messel’in bir maden ocag@inda bulunmustur. Bu maden ocagi
1986°’da Hesse Eyaleti tarafindan dogal korunma alam olarak ilan edilmistir. Bu
yerden simdiye kadar, yaklasik otuz iki memeli takimimn on dérdiine ait kirktan fazla
memeli tiiri 6rnegi cikarilmustir.2 Bu fosillerin, bugiinkii evrimsel zaman 06lceginde
yaklasik 50-35 milyon y1l 6nceye, Eosen Cagi’na ait olduklar1 saptanmistir. Bu fosiller
olaganiistii derecede iyi korunmustur ki, bircogu yumusak viicut taslag) temel alinarak
yeniden yapilandirilmistir. Pek cogunun mide icerikleri bozulmamusti, 6rnegin bir
yarasanin bagirsaginda alacakaranlikta ya da gece ucan giiveler bulunmustur. Bu 6rnek
de, bu yarasamn geceleri beslendigini ve pek c¢ok giiniimiiz yarasasinda bulunan
ekolokasyon (sesin yankilanmasindan faydalanarak, bir cismin bulundugu yon ve
uzaklig1 saptama) orgamna sahip oldugunu gostermektedir. Buradan ¢ikarilan fosillerin
icinde, tek ve cift toynaklilar, lemur benzeri yar1 maymunlar, kirpi benzeri bécekgiller,
kemirgenler ve keseli sican benzeri keseliler vardi. Ayrica burada, Edentata takimina
ait karincayiyenlerden Eurotamandua joresi’nin de bir fosili bulunmustur. Bu fosil
sozde 50 milyon yil yasinda olmasina ragmen, giiniimiiz karincayiyen cinslerinde
bulunan oldukca karmasik belirleyici ©6zelliklerin tiimiine sahipti. Ayrica, en eski
pangolin olarak bilinen Eomanis waldi’nin de bir fosili bulundu. Pangolinler, iist iiste
binen genis pullardan olusan bir ortilye sahip karincayiyenlerdir. Bulunan E. waldi,
yine sozde 50 milyon yil yasinda olmasina ragmen, modern pangolin tiirlerine
benziyordu.

Gerhard Storch bu ¢ok 6nemli fosil mezarligr hakkindaki raporunda,® burada
fosilleri bulunan tiim memelilerin, baska kitalardan Avrupa’ya go¢ etmis olduklarim
sOylemek zorunda kalmustir; ¢iinkii, bunlar, hi¢cbir evrimsel tarih olmaksizin tiimiiyle
gelismis bicimde ortaya cikmuslardi. Storch’un memelilerin geldigi kitanin Afrika
oldugunu diisiinmesi sadece bir cikarimdir, ¢iinkii Afrika’da boyle bir senaryoyu
destekleyebilecek hicbir fosil kamtina rastlanmamistir. Evrimciler, belirli bolgelerde
canlilarin aniden ve tiimiiyle gelismis bicimde ortaya ¢ikmalarim aciklayabilmek icin
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goc fikrine sik sik bagvurmaktadirlar. Tabi ki varsayilan bu gociin kaynag olan
bolgede, gerekli olan atalar da bulunmamaktadir.

Ana Memeli Gruplari

Taksonomistler arasinda ana memeli gruplar1 konusunda bazi kararsizliktan
kaynaklanan goriis ayriliklar1 vardir. Bazilari, giiniimiiz memelilerini iki ana gruba
ayirmaktadir. Boylece Mammalia Simifi’min yasayan memelileri, iki altsimfa
ayrilmaktadir: tekdeliklileri iceren Prototheria ve Theria altsimflarl. Baz1 kisiler
Theria altsimifim da kendi icinde tekrar Metatheria ya da keseliler ve Eutheria ya da
gercek plasentali memeliler olarak iki infra—simifa ayirmaktadir. Monotremata
takimina ait gliniimiiz tekdeliklileri, 6érdek gagali ornitorenkleri, Ornithorhyncus’u ve
Avustralya dikenli karincayiyeni Tachyglossus’u ve Yeni Gine dikenli karincayiyeni
Zaglossus’u kapsar. Bu canlilarin her ikisinin de hem ¢ok ilkel, hem de ileri derecede
Ozellesmis olduklar1 disiiniilmektedir. Bu canlilar memelidirler; ciinkii, yavrularim
emzirmek icin meme bezlerine sahiptirler, sicak kanhdirlar, killar1 vardir ve
memelilerin diger niteliklerine de sahiptirler. Diger yandan bir ornitorenk, bir 6rdek
gagasina, perdeli ayaklara ve ozellikle kuslarda oldugu diisiinilen yumurtlama
Ozelligine sahiptir; ve aym zamanda bir siiriingen omuz kemerine ve birkac siiriingen
niteligi daha tasiyan postcranial bir iskelete sahiptir. Avustralya dikenli karincayiyeni
(echidna) ve ornitorenk’in kafataslari, yasayan ve fosil halde bulunan diger tiim
memelilerden farkli olacak bicimde, ileri derecede 6zeldir. Romer bunlari, yasayan
omurgalilarin en tuhaf ve en yamltici olanlar1 arasinda bulunan iki canli olarak
tammlamustir. Bunlar evrimcilerin var olmalarim hi¢ istemedikleri canlilardir.
Memeli, kus ve siiringen niteliklerini (hi¢ birisi ara seviyede olmayan bu nitelikleri)
tasiyan bu canlilar, bu tic omurgali simfinin ne atas1 ne de soyu olmayacaklardir.
Tekdeliklilerin soy olusu, evrimciler arasinda bir tartisma konusudur. Bu canlilarin
fosil kaydi son derece yetersizdir ve Avustralya ile simrlidir. Bunlarin, erken bir
evrede diger memelilerden ayrildiklar1 ileri siiriilmektedir; fakat, bu tuhaf canlilarin
evrimsel kokenlerini belgeleyebilecek hi¢bir gecis formu bulunmamaktadir.

Keseliler (Marsupialia Takimi) g6z oniine alindiginda akla hemen tizerinde cok
cesitli keselilerin yasamasi nedeniyle Avustralya gelir. Ancak gecmiste keseliler
Avustralya’dan ¢ok Kuzey ve Giiney Amerika’da ve hatta Avrupa’da ¢ok daha yaygin
halde bulunuyorlardi. Bu grubun en eski {iyeleri olduklar1 varsayilan canli fosilleri
(yaklasik seksen milyon y1l yasinda) Kuzey Amerika’mn ge¢ Tebesir kayalar1 arasinda
bulunmustur. Bu canlilar, yasayan keseli sicanlara ¢ok benziyorlardi. Hemen hemen
tlim keseliler (fakat tiimii degil), tam olgunlasmadan dogan yavrularin memeye yapisik
bir sekilde gelisimlerini tamamlayabilecekleri barinak konumundaki bir keseye
sahiptirler.

Keselilerin Giiney Amerika’da verimli olarak cogalmalarinin Tersiyer Dénemi’nde
olduguna inamlmaktadir. Cogu etcil olan bu canhilarin biiyiikliigii, keseli sicandan ayiya
kadar degisiyordu. Bu et¢il keselilerden biri, biiyiikliik olarak jaguara, disleri de stivari
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kihicr disli kaplamnkine benzeyen Thylacosmilus’tur. Antarktika’da bir keseli fosili
Antarctodolops’un bulunmasi, keselilerin Antarktika’dan Avustralya’ya, bu iki biiyiik
kara parcasimin soézde birlesik oldugu zamanlarda go¢ etmis olabilecegi iddiasim
destekliyordu.

Bugiin Avustralya’da cok cesitli keseliler yasamaktadir. Bunlar, bildigimiz
kangurularin yami sira, bandicoot, Tazmanya “kurdu”, Tazmanya seytani, koalalar,
vombatlar (icine toprak girmesini 6nlemek icin kesesi geriye dogru acilan, ¢cukur kazan
bir hayvan) ile keseli “fareler,” “kostebekler,” “kediler” ve “sincaplar”dir.
Avustralya’mn Pleistosen c¢okelimlerinden c¢ikarilmis bir¢ok soyu tiikkenmis biiyiik
keseli bilinmektedir. Bunlar arasinda, simdiye kadar bilinen en biiyiik keseli olan,
yaklagik biyikk bir gergedan kadar biiyiikk Diprotodont ve yaklasik bir aslan
biiyiikliigtindeki Thylacoleo da vardir.

Evrimciler uzun zamandan beri, Avustralya keselilerinin biiyiik cesidinin ata ya da
atalarinin, Giliney Amerika’da birlikte yasadiklar1 plasentali memeliler Avustralya’y1
istila edemeden, muhtemelen Antarktika yoluyla Avustralya’ya girdiklerini
desteklemektedirler. Keseli memeliler artik plasentali memelilerin rekabetinden
kurtularak, sozde cesitlenebildiler ve plasentalilarin diger bolgelerde yaptiklarim
iistlendiler. Ancak bu, en olanaksiz senaryodur. Ik 6nce, yukarida anlanldig gibi,
keseliler Antarktika yoluyla Avustralya’ya gitmenin bir yolunu bulduklar1 sirada,
plasentalilar Giiney Amerika’da keselilerle birlikte, yan yana yasiyorlardi. Eger
keseliler Avustralya’ya giden yolu bulabilmislerse, plasentalilarin da bu yolu
bulmalarina ve belki de keselilerin 6niinden gitmelerine engel olacak hicbir sebep
olmayacakar. Ustelik, eger son yillarda yaymnlanan rapor dogru ise, goriiniise gore
plasentalilar, memelilerle aym zamanda Avustralya’ya varmislardir. 1992 yilina ait bir
gazetede Godhelp ve digerleri Avustralya’nin Queensland eyaletinin giineydogusundaki
Mugon’a yakin bir yerde, tath su killeri i¢inde ugamayan bir plasentali memeli fosili
bulundugunu bildirmislerdir.# Onlar, bu kayalarin Erken Tersiyer Donemi’ne ait,
yaklagik 55 milyon y1l yasinda oldugunu iddia etmekte ve soyle demektedirler:

Avustralya’mn Erken Tersiyer Donemi’ne ait ucamayan plasentalilarin
bulunmasi,  plasentalilarin  Avustralya’ya  Ge¢  Tersiyer’den  Once
gelmemelerinden o6tiirii keselilerin Avustralya’mn Theria topluluklarinda baskin
bir rol oynadiklarina dair yaygin bir varsayima karsi durmaktadir.

Daha sonra soyle demektedirler:

Tingamarra porterorum, Avustralya’daki ucamayan plasentali memelilerin
en erkeni olarak bilinmektedir. Bu canlimn Tingamarra Yerel Fauna’sindaki
varhigr gostermektedir ki, Uciincii (Senozoik) Zamanda Avustralya’da
keselilerin egemen olmalari, bu tiir plasentalilarin bu kitaya Erken Tersiyer
Donemi icinde varamayislarina baglanmamalidir. Giiney Amerika ve
muhtemelen Antarktika’da oldugu gibi, plasentalilar ve keselilerin her ikisi de
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Senozoik Zamanin basinda vardi. Fakat, bazi beklenmedik nedenlerden dolayi
erken plasentalilar, Avustralya’da hayatta kalamadilar.

Bu fosiller icin iddia edilen yas, bundan yaklasik 25 milyon y1l énce Geg¢ Oligosen
Cagi’nda yasamus Avustralya erken keseli fosil bulgulari icin 6nerilen yasin iki katidir.
Oligosen Cagi’na kadar, hicbir gecis formu izi olmaksizin tiimiiyle gelismis bicimde
ortaya ¢ikmalarindan otiiri, evrimciler, bu gruplarin ¢cogunun 6énceden farklilagtigim
farz etmektedirler.

Godhelp ve digerlerinin raporu yayinlanmadan 6nce, 1988’de yayinladig kitabinda
Carroll soyle demektedir:

Avustralya bolgesindeki keseli memelilerin fosil kaydi Geg¢ Oligosen’de
baglamaktadir... Bu zamana kadar, baslica gruplarin pek c¢ogu zaten
farkhilasmustir.  Keselilerin  Avustralya’ya ilk ne zaman girdiklerini
belgeleyecek dogrudan hicbir kanit bulunmamaktadir.

Keselilerin giiney kitalardaki kokeni ve dagilma yonii halen tartisilmaya
devam edilen bir konudur... Marshall heniiz hicbir kesin kanit olmadigim
vurgulamaktadir.=

Keselilerin Kokeni

Bu, tahmin niteliginde bir olay olmasina karsin evrimciler ve yaratiliscilar keseli
memelilerin muhtemelen Giliney Amerika’dan Antarktika yoluyla, karasal koprii ve
baglantilar1 kullamp go¢ ederek Avustralya’ya ulastiklari konusunda aymni fikirdedirler.
Ama bu fikir birligi sadece buraya kadardir. Evrimciler, Avustralya’da bulunan
keselilerin, go¢cmen keseli atalar1 Avustralya’ya ulastiktan sonra ¢ok farklilastiklarina
ya da evrimlestiklerine inanmaktadirlar. Diger yandan yaratilis¢i bilim adamlari, bu
canlilarin her ana tiirtiniin ayr1 ayr1 yaratildigina ve Avustralya’ya go¢ etmeden 6nce de
ayni yapida var olduklarina inanmaktadirlar. Fosil kaydi da kesinlikle yaratilis
goriisinii  desteklemektedirler. Avustralya’da yasayan veya fosil halde bulunan
keseliler arasinda her biiyiikliikte, sekilde ve gesitte keseli bulunmustur. Bazilar1 fare
kadar kiiciiktii. Bazilar ise bir gergedandan daha biiytiktii. Fareye, zerdevaya, kurda,
kostebege, kediye ve sincaba benzeyenler vardi. Bunlarin yaninda, koalalar,
bandicoot’lar, vombatlar ve kangurular1 da iceren egsiz keseli gruplar1 da vardi. Eger
bu canlilar Avustralya’daki bir veya birka¢ ortak atadan evrimlesmislerse, s6zde son
elli altrus milyon yi1l1 kapsayan fosil kaydi, bu biiyiikk sayidaki benzersiz canlilarin
ortak ata(larin)dan evrimlestigini belgelemeye yetecek gecis formlar1 saglamalidir.
Kangurularin, bandicoot’larin, vombatlarin, Tazmanya kurdunun, Tazmanya seytaninin,
kuskusgillerin (philanger), dev Diprotodont’un, koalalarin ve keseli “kediler,”
“kostebekler” ve “fareler”in evrimsel kokenlerini belgeleyen atalara ve gecis
formlarina sahip olmamuz gerekmektedir. Cok olmasa da elimizde fosiller
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bulunmaktadir ve bunlarin ¢ogu da temelde giiniimiiz familyalariyla aymdir. Ancak, bu
canlilarin tek bir tanesinin bile evrimsel kokenini belirleyecek gecis formlarina sahip
degiliz. Bilimsel kamitlar acisindan, koalalar daima koalalar, kangurular daima
kangurular, vombatlar da daima ilk ortaya ciktiklarindan beri vombatlardi. Evrimciler
bugiin, hem plasentalilarin hem de keselilerin birbirlerinden daha yasli olmadiklarina
inanmaktadirlar ve keseliler hicbir sekilde plasentalilardan morfolojik ve fizyolojik
anlamda daha ilkel degildirler.x Bu durumda tiim fosil kaydinda oldugu gibi, kayalar
yaratihis icin giiclii olumlu kamitlar sunmaktadirlar.

Plasentali ve Keseli Memeliler Arasindaki Sasirtici Benzerlikler

Kurama gore tiim evrim, sonuc olarak rastgele genetik hatalar, yani mutasyonlarla
olugmaktadir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi, genellikle iddia edilen sey, karmasik
bir yapimn ya da organizmamn, bir kereden daha fazla bagimsiz bigimde
evrimlesmesinin neredeyse imkansiz oldugudur. Zaten karmasik bir organ ya da
organizmamn binlerce kuramsal ve rastlantisal “iyi” mutasyonlarin birlesimi sonucu
evrimlesebilecegini hayal etmek yeterince zordur, hatta bunun ikinci kez olmasim hayal
etmek zorun da Otesindedir.

Evrimciler, plasentali ve keseli memelilerin, memeli benzeri ya da ilkel memeli
ortak atadan ayrilarak bagimsiz evrimsel yollar izlediklerine inanmaktadirlar. Yine
evrimciler, 6zellesmis plasentali ve keseli memelilerin o zamandan beri bagimsiz
olarak evrimlestiklerine inanmaktadirlar. Evrimsel siirec icin, biri plasentali, digeri
keseli birbirine cok benzeyen iki canliy1 ortaya ¢ikarmak, inanilmaz derecede zor ya da
imkansiz olacaktir. Bu canlilarin her birinin evrimi, diinyanin farkli bolgelerinde
avlanma olanag ve yirtici hayvanlar tarafindan avlanma tehlikesi olan farkli ¢evresel
sartlar ve ortamlarda gerceklesmis olacaktir. Ama, hem fosil kaydinda hem de bugiin
yasayan keselilerde bu canlilarin taklit ettigi cok cesitli plasentalilar bulunmaktadir.

Gliney Amerika’nin alt Miyosen kayalar1 arasinda bulunan Necrolestes keselisi,
plasental1 bocekgillere o kadar ¢cok benzemektedir ki, uzun zaman boyunca plasentali
bir bocekgil olarak yanlis degerlendirilmistir.2 Tazmanya “kurdu”, plasentali kurtlara
cok benzer. Carroll, bir Tazmanya “kurdu” olan Thylacinus’la ilgili olarak soyle
demektedir:

Dis ayrintilar: ile birlikte genel viicut bigimleri de plasental1 kbpekgillerle
carpicl derecede yakin bir benzerlik gostermektedir.:

Numbat ya da Avustralya karincayiyeni olarak bilinen Myrmecobius, plasentali
karincayiyenlerinkine ¢ok benzeyen uzun bir buruna sahipti. Ve tabi ki, fare benzeri,
kedi benzeri, kostebek benzeri Avustralya keselileri de bulunmaktadir.

Evrimciler, plasentali ve keseli memelilerin, bundan yaklasik 70-80 milyon yil
once, gec Tebesir’in bir doneminde ortak bir atadan ayrildiklarina inanmaktadirlar. O
zamanda ne plasentali kurtlarin ne de Tazmanya yani keseli kurtlarin atalari, kurtlara
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ait tek bir 6zellige bile sahip degildi. Daha sonra diinyanin farkli bélgelerinde, 6nemli
derecede ya da tiimilyle farkli olmasi gereken ekolojik, biyolojik ve jeolojik sartlar
esligindeki rastlantisal genetik hatalar sonucu, amagsiz bir evrim siireci yoluyla, dis
ayrintilar1 dahi birbirine ¢ok benzeyen iki canli yaratildi. Ve benzer olaylar bir kez
degil, bircok kez yasandi. Ne kadar inamilmaz bir inang!

Ozellesmis Plasentali Memelilerin Kékeni

Temel bir yaratgin kendisiyle bazi nitelikleri paylasan ayr1i bir canliya
doniistimiinii belirtmek baska, essiz bir yasam tarzi icin tasarlanmis ve boOylece ¢ok
Ozel niteliklerle donatilmig canlilarin kokenini belgelemeye calismak ise baskadir ve
cok daha belirleyicidir. Boyle oOzellesmis o©zelliklerden bazilar1 sunlardir: ucan
boceklerin, ucan siiriingenlerin ve ucan memelilerin kanatlar1; kuslarin tiiyleri;
kuslardaki, dinozorlardaki ve ornitorenkteki oérdek gagasi; yarasalardaki ekolokasyon
organi; memelilerdeki kulak kemikcikleri; balinalarin biiyiik derinliklere dalabilmek
icin ihtiya¢ duydugu kafatasi 6zellikleri; daha énceden anlatilan farkli dinozorlarin pek
cok benzersiz 6zelligi ve daha bircoklari. GECIS FORMLARININ EN ACIK VE
EN KOLAY SAPTANABILECEGI YER BURASIDIR. GEREKLI OLAN GECIS
FORMLARININ EN COK iHTIiYAC DUYULDUGU YER BURASIDIR. EVRIM
TEORISININ DEGISMEKSIZIN YETERSiZ KALDIGI YER BURASIDIR.

Memelilerde Ucmanin Kokeni

Chiroptera Takim icinde yer alan yarasalar, tiim memeliler icinde en 6zellesmis
olanlaridir ve tek ucan memelidirler. iki alt takima boliinmiislerdir. Megachiroptera,
biiyiik, meyve yiyen yarasalardir ve bugiin Eski Diinya tropikal bolgeleri ile Pasifik
Bolgesi’nde bulunmaktadir. Microchiroptera, diinya c¢apinda var olan kiiciik
yarasalardir. Bu yarasalarin ¢cogu geceleri béceklerle beslenirler. Tam karanlikta bile
onlar1 algilayip yakalayabilirler.
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Sekil 13. Bir yarasa fosili iskeleti, Palaeochiropteryx.

Romer, Vertebrate Paleontology’den, University of Chicago Press’in

izniyle.

Microchiroptera yarasalar1 bu yetenege sahiptirler clinkii meyve yiyen yarasalarda
bulunmayan karmasik bir ekolokasyon sistemiyle donatilmuslardir. Bu yarasalar
nesnelerden yankilanacak tiz ses dalgalar1 yayarlar. Yanki yarasaya geri doner ve
yarasanin cok hassas isitme orgam tarafindan alimr. Sonu¢ olarak beyin her saniye
milyonlarca elektronik ileti gondermektedir ve beyin, bu elektronik mesajlar1 bir
goriintii haline doniistiirmektedir. Zifiri karanlik bir magarada binlerce yarasa varken
acaba bu yarasalar nicin diger bir yarasadan gelen sesleri karistirmazlar? Her yarasa,
inamlmaz bicimde kendi sinyalini tamma yetenegine sahiptir ve goriiniise gore diger
tlim sinyaller yarasamn isitme sistemi tarafindan filtre edilmektedir. Ne kadar ustaca
yapilmus bir sistem! Microchiroptera yarasalarinin bazilar1 balik ile beslenmek iizere
tasarlanmigken, bazilar1 da sigir gibi biiyiikbas hayvanlarin kanlarimi emen “vampir”
yarasalardir.

Burada yaratihs ile evrimi smmamak icin giizel bir firsata sahibiz — ileri
derecede 6zellesmis bir memeli, ucamayan ve de muhtemelen bocekcil bir memeliden
baglayarak sozde evrim yoluyla ucus giicii kazanmistir. Bu evrim stireci, milyonlarca
yillik bir zamam kapsayacak ve kotii mutasyonlar okyanusundan tesadiifen ortaya ¢ikan
cok sayida, fazlasiyla nadir “iyi” mutasyon gerektirecektir. Bir parca degisime ugramis
her “iyi” mutant, 6nceki olamn yerini alabilmek icin, yiiksek diizeyde yetenekli olan
(eger yiiksek derecede yetenekli olmasaydi evrim gecirmezdi) bir rakiple, birgcok nesil
boyunca yarismak zorunda kalacaktuir. Her ara seviye sadece yasamaya uygun degil,
aynt zamanda kendinden onceki seviyeden daha iistiin nitelikli olmalidir. Bu siirec,
karada yasayan memeli atalarimn on tiyelerinin, bir sekilde, her eldeki dort parmagin
uzunluklar1 kademeli olarak artarken (basparmak temelde etkilenmeden), kanatlara
doniismesini saglamis olmalidir. Bagka bir dizi nadir “iyi” mutasyon ile kademeli

(P}

olarak kanat zarlar1 olugsmus olmalidir. Bu siirecin bir doneminde baska “iyi
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mutasyonlar da adim adim ucus kaslarim ve yarasalarin 6zellesmis Ozelliklerinin
gerektirdigi kirislerin, sinirlerin ve kan damarlarinin ¢ok sayidaki benzersiz
diizenlenmesini gelistirmis olmalidir. Kafatasi ve disler uygun bir yolla degistirilmis
olmalidir ve microcheroptera yarasalarinda, bir sekilde, rastgele genetik hatalar
yoluyla, onlarin var olus yapilarinda bir seri hassas degisiklik gerceklesmeli ve/veya
yeni yapilarin olusumu, tam dogru bir sira icerisinde gerceklesen, baska bir seri cok
nadir “iyi” genetik hata yoluyla basarili bir sonu¢ vermelidir. Bu sayede bu
yarasalardaki sonar ya da ekolokasyon sistemi ve aym zamanda dikkatli bir sekilde,
her yarasamn kendi yaydigi sinyali digerlerinden ayirt edebilmesini saglayan gerekli
filtrasyon sistemi yaratilmalidur.

ekil 14.
J. L. Jepsen tarafindan yeniden yapilandirilmasinin iizerine yerlestirilmis
olan en eski fosil yarasa fotografi. 9 Aralik 1966’da yayinlanan Science’in
kapak sayfasindan alinmistir. 1966 telif hakki, American Association for
the Advancement of Science’a aittir.

Eger evrim gercekse, fosil kaydi bir dizi ara seviyenin en az bir kagim
gostermelidir. Ornegin, parmaklar uzarken 6n iiyelerin kademeli olarak kanatlara
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doniistiimiindeki ve Microcheroptera yarasalarinin ekolokasyon sistemini olusturmak
lizere kafatas1 ile isitme orgammn sekillenmesindeki ara seviyeleri gostermelidir.
Fakat eger yaratilis gercekse, en eski yarasa fosili olduguna inamlan canli, %100
yarasa olmalidir. Yarasalari, karada yasayan memeli atalarina baglayan hicbir gecis
formu kanmiti bulunmayacaktir. Veriler hangi modele en iyi uymaktadir, yaratilis mu
evrim mi? Verilere gore, yaratilis modelinin ezici tstiinliigli vardir. Asagida yer alan
Carroll’a ait ifadeler her seyi aciklamaktadir:

Yarasalar, giiniimiiz memelilerinin en ¢ok 6zellesmis olanlar1 arasinda yer
alirlar. Tumi, becerikli uguculardir ve boécekcil microcheroptera’lar,
karanlkta bocek avlamalarim miimkiin kilan ileri diizeyde gelismis bir sonar
sistemine sahiptirler. Yarasalarin ucus yapilari, pterosaur’larda da oldugu gibi,
fosil kaydinda ilk ortaya c¢iktiklarinda zaten ileri diizeyde evrimlesmis halde
bulunuyordu. Erken FEosen katmamna ait en eski yarasa iskeleti olan
Icaronycteris, neredeyse giiniimiiz yarasalarindan ayirt edilemez bir goriiniise
sahiptir.2

Hi¢ kimse bunu daha iyi anlatamaz; ancak vurgulamak i¢in devam edelim. Glenn
Jepson’a gore, fosil kaydinda yarasayla ilgili olan ve Icaronycteris’ten daha yash
herhangi bir canli bulunamamistir ve bu canli temelde giinlimiiz yarasalariyla aymidir.«

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, Icaronycteris’in de  gliniimiiz
microchiroptera yarasalarinda bulunan sonar sistemine sahip oldugunu ortaya
cikarmistir.2 Boylece yarasalar, fosil kaydinda, hicbir atasal ya da gecis formu
olmaksizin tiimiiyle gelismis bicimde ortaya cikmaktadirlar ve bu canlilar, fosil
kaydinda s6zde ilk ortaya ciktiklar1 zaman olan 50 milyon y1l 6éncesinden bu zamana
kadar hicbir degisime ugramaksizin aym kalmuslardir. Elbette ki bu kamit, evrim
kuramuyla kesin bir zithk icinde bulunurken, yaratilis modelinin dayandirilmis oldugu
tahminlerle tam bir uyum igerisinde bulunmaktadir. Pek ¢ok yarasa fosiline sahip
oldugumuz icin evrimciler, yarasalarin fosil kaydinin yetersizligi gibi bir bahaneyi 6ne
siiremezler. Messel’de bulunan fosillerin ¢cogu yarasa fosilleriydi.2 Bugiin, yarasalar,
kemirgenler disinda, tiim memeliler arasinda en dogurgan olanlari temsil etmektedirler.

MEGACHIROPTERA YARASALARININ, INSANLARA OLAN YAKINLIGI,
MICROCHEROPTERA YARASALARINA OLAN YAKINLIGINDAN DAHA MI
FAZLADIR? Avustralya Brisbane’deki Queensland Universitesi’nden John Pettigrew,
megachiroptera’larin, yine yarasa olan microcheroptera’lardan daha ¢ok primatlarla
yakin akraba olduklarim ileri siirmiistiir.¢ Pettigrew’un bu fikrine katilan evrimciler,
insanlar maymun (primat) olduklari i¢in, meyve yiyen yarasalarin, bocekcil yarasalar
kadar ya da daha fazla, insanlarla yakin akraba olduklarina inanacaklardir. Pettigrew’a
gore, biyiik yarasalarin karmasik gérme sistemleri, yani bir goriis etkisinin beyne
iletilmesi bicimi, primatlarinkine benzer fakat kiiciik yarasalarinkinden farklidir.
Pettigrew, hem primatlarda hem de yarasalarda islev goren sinirsel niteliklerin, bu iki
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farkhh tiir canlida birbirinden bagimsiz bicimde evrimlesebildiklerinden ciddi bir
sekilde siiphelenmektedir.

Pettigrew’un goriislerini elestirenler, birbirinden farkli iki tane bagimsiz
evrimlesen canlimn, hem biiyiik yarasalarda hem de kiiciik yarasalarda var olan aym tiir
yarasa kanatlarina ulasmasim hayal etmenin, bu iki tiir yarasada bulunan gérme sinir
sisteminin bagimsiz bir evrimsel kokene sahip oldugunu hayal etmekten daha zor
olduguna inanmaktadirlar.¢ Yaratilisci bilim adamlari, sadece bir ya da iki gecis
formunun bulunmasinin tartismayl sona erdirmeye yetecegini hatirlatmaktadir.

Kemirgenler, Yaratilis Icin Olumlu Kanitlar Ortaya Koymaktadirlar

Rodentia Takimi, evrimciler icin evrimsel calismalarda ideal hayvan grubu olmasi
gereken bir takimdir. Kemirgen tiir ve cinsleri sayr olarak, diger tim memeli
takimlarimn toplamindan fazladir. Bu canlilar, hemen hemen tiim sartlar altinda saglikli
yasayabilirler. Eger bize gecis formlar1 sunabilecek bir canli grubu varsa, bu grup
elbette kemirgen grubu olmalidir. Kemirgenlerin kdkenleriyle ilgili olarak Romer soyle
demistir:

Kemirgenlerin kokeni karanliktir. Bu canlilarin Paramys cinsinde, geg
Paleosen’de ilk ortaya ciktig1 sirada, takima ait ayirt edici nitelikleri iyi
gelismis, daha ilkel ama tipik gercek bir kemirgenle karsi karsiya kaliyoruz. Bu
canhlar tabi ki de bazi temel, bocekcil, plasental1 atalardan ortaya cikmustir
ama hicbir gecis formu bilinmemektedir.s

Ustelik, temel kemirgen tirleri arasi gecis formlarn fosil kaydinda
bulunmamaktadir. Ornegin Romer sdyle demektedir:

... kunduzlar tahminen ilkel sincapsi atalardan tiiremistir fakat, bu tiir
formlar ve en yash Oligosen kunduzumsulari arasinda dogrudan bir iliski
kurabilecek hi¢bir baglayici tiir bulunmamaktadir.e

Romer, Eski Diinya kirpileri olan Hystricidae hakkinda konusurken soéyle
demektedir:

Miyosen’e kadar ve belki de Ge¢ Oligosen’e kadar uzanan birkac fosil
formu bulunmaktadir; fakat bunlar, hystricid’ler ile baska kemirgen simflari
arasinda ne tiir bir iligki bulunduguna dair hicbir belirti gostermemektedir.¢

“Kaya sicam” (Petromus) hakkinda yorum yaparken Romer gsoyle der:
“Petromus’un atalar1 konusunda hemen hemen hicbir sey bilinmemektedir.”s
Theridomyoidea st familyasi hakkinda Romer sbyle demektedir: “Bugiin, onlarin
atalar1 ya da olas1 torunlar1 hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz.”® Romer, daha 6nceleri
kemirgenler alt takiminda, bugiin ise farkli bir takimda, yani Lagomorpha’da yer alan
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“lagomorph’larin (tavsan cesitleri), diger plasentali gruplara hicbir yakin benzerlik
gostermedigini ve en eski olarak bilinen formlarda bile takim nitelikleri ¢ok iyi
gelismis halde” * oldugunu kabul etmek zorunda kalmaktadir.

Boylece goriiyoruz ki, evrim icin, eger evrim gercekten de olmussa, miikemmel
kanitlar saglamasi gereken Rodentia takimu, yaratilis icin gilicli kamtlar ortaya
koymaktadir.

Unlii At Serisi

Kokenler sorusu goz oniine alindigi zaman atlar, en ilging memeli gruplarindan
birini olusturmaktadir. Hemen hemen tiim 6grenciler, 6n ayaklarinda dort parmagi
bulunan, képek biiyiikliigiinde bir “at” olan Hyracotherium (Eohippus)’la baslayan,
diiz bir evrim c¢izgisi boyunca li¢ ayakl: tiirlere evrimlesen ve modern tek parmakli
Equus ile son bulan at “evrimi” hikayesini duymustur. Birdsell, genelde atlarin
evrimini kabul ederken sunu da ilan eder: “Bu hikayenin biiyiikk kistm dogru
degildir...”» Bagkalar1 da aym goriisii paylasmaktadir. Ornegin George Gaylord
Simpson, birkac 6grenci neslinin, at evriminin gercek anlamu hakkinda yanhs
bilgilendirildigini ifade etmistir.2 Bu yazarlar at evriminin, genellikle betimlenenden
cok daha karmasik olduguna, belki de bir agactan cok bir dizi caliya benzedigine
inanmaktadirlar.

Bizim acimuzdan atlarin familya agac1 sadece, esit olmayan parcalarin bir araya
getirildigi bir cesit senaryo gibi gériinmektedir. Ornegin, at olmayan ve her ayaginda
bes toynak bulunan bir atanin (Condylarth’a ait oldugu varsayilan atamn), geride iic,
onde dort ayak parmagr bulunan Hyracotherium’a doniisiimiinii belgeleyen hicbir ara
form bulunmamaktadir. Ne dort parmakli Hyracotherium ile {ic parmakli Miohippus
arasinda ne de dallardan otlanmaya yarayan dislerle donatilmus Miohippus ile ii¢
parmakh ve yiiksek tacli 6giitiicii dislerle donatilmis Merychippus arasinda hicbir
gecis formu bulunmamaktadir. Son olarak, Equus gibi tek toynakli otlayanlarin, g
toynakl1 otlayanlardan kademeli evrimsel olarak doniistiigiinii gosteren hicbir ara
seviye olmaksizin aniden ortaya ¢ikmaktadirlar.

Aynmi sekilde Birdsell, bu hikayeyi bize asagidaki gibi anlatmaktadir. Bir
evrimcinin doniisiim hakkinda “birdenbire,” “aniden,” “lzl1” kelimelerini kullanarak,
hicbir gecis formu bulunamadigim ima edisine dikkat edin:

Ayak yapisinin evrimi, kademeli degisimden ziyade, hizl1 ve aniden olusan
degisimlerle ilerlemektedir. Eohippus minyatiiriinde gosterilen ayak bigiminin,
daha biiyiik ve hep ii¢ parmakli olan Miohippus’un ayagina doniisiimii 0ylesine
ani olmustur ki fosil kalintilarinda tek bir iz bile birakmamustir... onlarin ayak
yapilari, tabamn kayboldugu ve iki taraftaki parmaklarin artik islevsiz hale
geldigi tic parmakl1 ayak yapisina ¢ok izl doniigmiistiir. Sonunda Pliyosen’de,
modern tek parmakli otlayicilara dogru yonelen cizgi, her bir ayagin her iki
yanindaki parmaklarin hizla kaybina dogru yonelmistir.z
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Daha sonra Birdsell bu evrimin kademeli degil de hizli sicramalar yoluyla
ilerledigini soyleyerek sozlerine devam etmistir.

1980 Kasim’inda 150 evrimci, kademeli evrim kuramim ya da yeni Darvinci evrim
kuramim elestirmek ya da savunmak icin, Chicago’daki Field Museum of Natural
History’de dort giin boyunca toplandilar. Yeni Darvinci evrim mekanizmasim
elestirenler, fosil kaydinda kademeli degisimi gosteren ya hic ya da cok az kamt
bulundugunu iddia etmislerdir. Dogal olarak, ileri siiriilen at evrimi hikayesi de
tartisildi. Bu toplanti hakkinda yazdig raporunda Boyce Rensberger séyle demistir:

Halk arasinda anlatilan at evrimi 6rneginin, yani bundan 50 milyon y1l 6nce
yasayan tilki biyiikliigiindeki dort toynakli canlilarin, kademeli bir degisim
dizisiyle bugiinkii cok daha biiyiik, tek toynakl atlara doniistimiinii ileri siiren at
evrimi Orneginin yanlis oldugu uzun zamandan beri bilinmektedir. Kademeli bir
degisim gostermeksizin her ara tiir fosili, tiimiiyle birbirinden farkli olarak
ortaya cikmis, degismeden kalmus ve sonra da yok olmustur. Gecis formlari
bilinmemektedir.z

Yukarida anlatilanlardan cikarilacak sonu¢ gayet aciktir: Evrim kuraminin
gerektirdigi siireklilik, fosil kaydi tarafindan belgelenememektedir. Diger yandan
Rensberger’in de sOyledigi gibi, at tiirlerinin her biri tiimiiyle gelismis bicimde ortaya
cikarlar ve fosil kaydinda yok oluncaya kadar hicbir degisim gostermezler. Bu,
yaratilis modelinde 6ngoriilen kamt cesitlerindendir.

Kuzey ve Giiney Amerika toynaklilarim karsilastirdigimizda oldukca acik ve
sasirticl bir gercek gorebiliriz. Sekil 15°te gosterilen diziyi hepimiz daha 6nceden
gormiisiizdiir. Bunlar, (a) “Eohippus”un (b) yan toynaklar1 kisalmus Merychippus’un ve
(c) modern Equus’un arka ayaklaridir.
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Sekil 15. a) “Eohippus”; b) Merychippus; c) Equus’un arka ayaklar1
(pes’leri).

Simdi Sekil 16’ya bakalim. Sekilde gosterilenler, Giiney Amerika toynaklilarimn
(Litopterna Takim) arka ayaklaridir, (a) Macrauchenia; (b) Diadiaphorus; ve (c)
Thoatherium. Sekilde, li¢ toynakli olan Macrauchenia, yan toynaklar1 kisalmis ii¢
toynakh olan Diadiaphorus ve tek toynakli olan Thoatherium gorilmektedir. Romer,

Thoatherium’un, kamis kemikleri modern atlarinkinden daha kisa olan tek toynakli
gercek bir attan ¢ok, at benzeri bir canliya benzedigini sdylemektedir.z
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Sekil 16. LitopternaTakimi’ndan Giliney Amerika toynakhlarinin arka
ayaklari, a) Macrauchenia, b) Diadiaphorus, c¢) Thoatherium.

Bunlar da giizel ve mantikli1 bagka bir evrim serisi olusturmuyor mu? Hayir, ciinkii
zaten onlar bu sirayla fosil katmanlarinda var olmadilar! Yan toynaklari kisalmis tic
toynakh olan Diadiaphorus ve tek toynakli olan Thoatherium'un her ikisi de Miyosen
Cagi’nda yasamustir. Ug tam arka ayak toynagina sahip olan Macrauchenia ise,
jeolojik siituna gére Miyosen’den sonra gelen Pliyosen Cagi’na kadar bulunmamistir
ve bu canlimn fosilleri Pleistosen kayalari arasinda da bulunmaktadir. Gergekte tek
toynakli Thoatherium’un, ii¢ toynakli Macrauchenia Pliyosen’de ortaya ¢ikmadan
once, Miyosen’de yok oldugu séylenmektedir.
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Eger evrimciler fosil kanitlarimn ve jeolojik zamanlarla ilgili varsayimlarinin
onlara yol gostermesine izin verirlerse, Giiney Amerika’daki tek toynaklidan, yan
toynagl kisa iic toynaklimn cikti@ina ve bu canlidan da ii¢ tam toynaga sahip bir
toynakli ¢iktigina inanacaklardir. Bu, Kuzey Amerika atlarinda gerceklestigi varsayilan
olaylar dizisiyle tam bir zithik olusturmaktadir. Béyle evrimsel olaylar dizisi 6neren
hicbir evrimci tammyoruz, peki neden? Belki de Kuzey Amerika atlarindaki bu ¢
toynakliliktan tek toynakliliga gecis, evrim cevrelerinde Oylesine herkes tarafindan
kabul edilir hale geldi ki, hi¢ kimse tersine doniisii dnermeye cesaret bile edemiyor. Ve
tabi ki Giiney Amerika’da da, Kuzey Amerika’da bulunandan daha fazla gecis formu
kamti bulunmamaktadir.

Oregon’un kuzeydogusundaki John Day ilgesinde, Rattlesnake Olusumunda iic
toynakli Neohipparion ati ile birlikte tek toynakli Pliohippus ati bulunmustur.z Bu
ikisinin arasinda higbir gecis formu bulunamamistir. Ayrica, baska yerlerde
Merychippus gibi “ilkel” cins tirleri, “gelismis” tiirleri icinde barindiran
olusumlardan sozde daha genc jeolojik olusumlarda bulunmaktadir.z

Gercekte, evrimciler tarafindan yaygin olarak ileri siiriilen ii¢ toynakli atlarin tek
toynakl1 atlara evrimlestigi fikri, kamtlar tarafindan desteklenmemektedir. Bugiin
yalmzca tek toynakli atlarin yasadigi dogrudur fakat bunun nedeni, bu atlarin {i¢
toynakli atlardan evrimlesmeleri ve evrimsel anlamda daha tistiin nitelikli olduklar1
icin onlarin yerini almalan degildir. U¢ toynakli atlar ve tek toynakli atlar, Kuzey
Amerika’da, sik goriildiigii gibi, aym zamanda ve birlikte yasamuslardir. Ornegin
Nebraska’mn kuzeydogusunda, kus, siiriingen ve memeli cesitlerinin bulundugu dikkate
deger bir fosil mezarligr vardir. Kiiciik bir golii temsil ettigi sOylenen bu tortuy,
Nebraska Eyalet Miizesi’nin omurgali paleontoloji miidiirii olan Michael Voorhies
tarafindan kesfedilmistir.z Buradan, neredeyse tiim halde, 200’den fazla fosil iskeleti
cikarilmistir. Voorhies, bu canlilarin, ani bir afetten ¢ok, aylarca devam eden volkanik
hareketler sonucu kil yagmasiyla o6ldiiklerine inanmaktadir. Bu zengin memeli
faunasinda, bes at tiiri bulunmustur: Pseudhipparion gratum, Cormohipparion
occidentale, Protohippus supremus, Astrohippus’un Neohipparion tiirti ve
Dinohippus.2 Dinohippus cesitleri, {i¢ toynakli ve tek toynaklh atlardan olusmaktaydi.
Bu yiizden MacFadden séyle demektedir:

Nebraska’mn  kuzeydogusundaki ~ Ashfall (Kil yagmuru) Fosil
Yataklar1’nda, mikkemmel derecede korunmus ilkel Dinohippus = Voorhies’in
Pliohippus’u (1981) = popiilasyonunun son zamanlardaki kesfi,... baz bireyler
lic toynakliyken, bazilariminsa tek toynakli olduguna isaret etmektedir (Voorhies
(1981)). Ustelik bu durum, 6énceden sadece tek toynakli olduklar1 diisiiniilen
bagka ilkel at tiirleri icin de gecerli olabilir...x

Daha sonra MacFadden bize sdyle demektedir:
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Boylece uyum saglamus en az ii¢ farkli at fosili grubu, Orta ve Ge¢ Miyosen
boyunca cesitli postcranial sekillerle bir arada yasamuslardir. Anchitere’ler,
ayak tabaniyla birlikte ilkel {i¢ toynakl1 ayak yapilarim korudular. Gelismis ii¢
toynakl1 atlar, pek cok yonden tek toynakli formlara benzeyen toynakli
seviyesinde ayaklar evrimlestirdiler. Sonunda, bu zaman boyunca, daha sonra
Equus’ta olusan hareket sistemlerine sahip tek toynakli atlar ortaya cikti.x

Tek bir zaman icerisinde, bir arada yasamus olan ve “ilkel” {i¢ toynakli atlar,
“gelismis” lic toynakli atlar ve tek toynakli atlar olmak iizere {i¢ farkli at grubu vardi.
Evrimcilerin yayinlarinda, bu atlari, siraya konmus bir halde goriiriiz ve bu yayinlar,
“ilkel” lic toynakli atlarin, “gelismis” lic toynakli atlara ve “gelismis” li¢ toynakl
atlarin da sonunda tek toynakh atlara evrimlestigini ima etmektedirler. Agikca bu boyle
olmamustir. Daha énceden de belgelendigi gibi, lic toynakli bir atin, tek toynakh bir ata
evrimlestigini gosteren hicbir gecis formu bulunmamaktadir. Gercekte bu canlilar, bir
arada yasiyorlardi. Giiney Amerika’daki litoptern’ler hakkinda yazilmis olan kisa bir
boliimde MacFadden séyle demektedir:

... onlar, Giiney Amerika’da soyu tikkenmis olan bir otcul grubuydu; Kuzey
Amerika’daki atlardan yaklasik 8 milyon yil 6nce Erken Miyosen sirasinda tek
toynakli oldular.z

MacFadden, {i¢ toynakli litoptern’lerin, s6zde tek toynakli cesidin nesli tiikkendikten
sonra ortaya ¢cikmasi hakkinda tek bir s6z bile soylemekten kacinmustir.

Walter R. Barnhart, genellikle at olarak adlandirilan bu canlilarin (Equidae)
kokeni ve cesitliligi ile ilgili bilimsel yayinlar iizerinde yaptigi yogun calismalardan
sonra, bircok sasirtici sonuca ulasti.2 Aragtirmalar1 onu, karisik cinslerden meydana
gelen fauna gruplarimn goriinmesinin, sadece goreli kiiciik degisimler ya da sik sik
soylendigi gibi “mikro evrim” gecirme niteligi tasiyan, birlikte ciftlesen
popiilasyonlarin var oldugunu ima ettigi sonucuna ulastirmistir. Barnhart, taksonlarin
jeolojik mesafesinin, tiim at cinslerinin Miyosen’de bulundugunu gosterdigini ve
evrimin gerektirdigi jeolojik ilerlemenin asla var olamadigim duyurmustur. Barnhart’in
cikardigt sonug, equini fosil grubunun yalmzca ¢ cinsten olustuguydu:
Hyracotherium, Mesohippus ve Equus.

Barnhart, Hyracotherium’un altina Orohippus ve Epihippus’u da tiir olarak dahil
etmektedir. Miohippus, Anchitherium, Hypohippus, Megahippus, Archaeohippus ve
Parahippus’un, Mesohippus’a ait cesit ya da tiirler olarak; Merychippus, Hipparion,
Stylohipparion, Neohipparion, Nannippus, Calippus, Pliohippus, Hippidion,
Orohippidium ve Parahipparion’un hepsinin Equus altindaki tiirler olarak gruplanmasi
gerektigini iddia etmektedir. Ayrica Barnhart, evrim kuramunmin gerektirdigi gecis
formlarimn yoklugunu da ifade etmektedir. Fosil atlarin (Equidae) makro evrimi
gosteren bir evrim serisi olusturdugu fikrinin, kamtlarin yakin ve dikkatli
incelenmesiyle yalanlandigim iddia etmektedir.
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Hyracotherium (Eohippus) gercek bir at muydi? Hyracotherium, Kuzey
Amerika’da “Eohippus” cikarilmadan o©nce Avrupa’da kegfedilmistir ve
Hyracotherium cins ad1, aym zamanda bu canliyr kesfeden {inlii bir Ingiliz anatomist ve
paleontolog Richard Owen tarafindan verilmistir. Daha sonra Kuzey Amerika’da baska
ornekler kesfedildi ve bu 6rneklere Eohippus cins adi verildi. Daha sonralari, Kuzey
Amerika’da bulunan Orneklerin, Hyracotherium ile aym cinsten olduklar1 kararina
varildi. Hyracotherium adi daha o©nce verildigi icin onciiliigii tasimaktadir ve
Eohippus, bu canlilar icin gecerli bir isim degildir. Ancak, Eohippus adimn yaygin
kullamlmasimn nedeni, stiphesiz, Eohippus isminin “ilkel at” anlamina gelmesi ve
Owen’in bu canlimin Hyrax (kaya tavsani, kir sicammsi) cinsi canlilara olan benzerligi
nedeniyle ona Hyracotherium adim vermesidir.

Hyracotherium ya da “Eohippus”, ne habitat ne de morfolojik acidan giiniimiiz
atlarina benzememesine ragmen, atlarin kokenini olusturmak {izere Amerikal
paleontolog Marsh ve digerleri tarafindan secildi ve canlimn bu konumu, Thomas H.
Huxley tarafindan New York sehrinde verilen bir konferanstan ve Marsh’in
calismalarimn yayinlanmasindan sonra, hem halk arasinda hem de bilimsel statiide yer
edindi.x

Nilsson, Hyracotherium’un, atlara ¢ok az ya da hi¢c benzememesiyle birlikte,
habitat ve morfolojik acidan yasayan Kaya tavsani cinsine ait canlilara ne kadar
benzer goriindiigiinii isaret etmektedir.2 Kaya tavsani (hyrax) da Hyracotherium gibi
on ayaginda dort, arka ayaginda {i¢ toynaga sahiptir. Bu iki canlimn yan diseri, pek cok
benzerligi paylasmaktadir ve bu disler, atlarinkinden cok, gergedanlarinkine
benzemektedir. Kaya tavsaninin habitat ve yasam tarzi da Hyracotherium’da
varsayllana benzemektedir. Nilsson, Hyracotherium’un hicbir bakimdan bugiinkii
atlara benzememesiyle birlikte goriiniirde, dikkate deger derecede bugiinkii kaya
tavsamna benzemekte oldugunu iddia etmektedir.

Baska insanlar daHyracotherium’un atlarla olan akrabaligindan siiphelenmektedir.
Ornegin Kerkut soyle der:

Ik olarak, Hyracotherium’un atlarin atas1 olup olmadif kesin degildir.
Mesela Simpson (1945) sOyle der: “Matthew, Hyracotherium’un (Eohippus da
dahil), tapirimsi, gergedammsi...vs.den ¢ok daha fazla ata benzemeyecek kadar
ilkel oldugunu gostermis ve 1srar etmistir. Fakat onu at grubunun kodkenine
yerlestirmek artik yayginlagmugtir.”s

Diger bir deyisle Hyracotherium’unata olan benzerligi, onun tapire ya da
gergedana olan benzerliginden fazla degildir ve onun igin, bu canl1 aym sekilde
gergedamn ya da tapirin atas1 olarak da secilebilirdi. Oyleyse, atlarin soy agacim
olusturan insanlarin tarafsizligimn baglangictan itibaren sorgulanabilir oldugu ve tiim at
familyasimn {izerinde durdugu agacin kokii olan “at”’in da, asla bir at olmadif
goriilmektedir.
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Ustelik, George Gaylord Simpson, diinyamin hicbir yerinde, evrimcilerin
Hyracotherium’un ve bdylece tiim atlarin atasi olarak dnerdigi memeli takimu olan
Condylarthra ile Hyracotherium arasindaki biiyiik boslugu doldurabilecek hicbir fosil
izi bulunmadigim itiraf etmistir. William J. Morris, Hyracotherium’dan Equus’a kadar
olan atlarin soy olusu konusundaki inanclarim dile getirirken soyle demistir:

... Hyracotherium’un en erken popiilasyonlari ile olasi condylarth atalar
arasinda soy olussal bir halka bulunamamustir. Ve dahasi, Hyracotherium’un
Eosen Caginda aniden, hatta Geg¢ Paleosen hayvanlarinin cok iyi bilinen
bolgelerinde bile ortaya ¢ikisi, rahatsiz edici bir durumdur.2
Atlar konusunda Kerkut’un kitabindan bu yana onun kararimi onemli derecede

degistirebilecek kapsamli hi¢cbir calisma yayinlanmamustir:

Bazi yonlerden bu, Osborn (1937, 1943) tarafindan Onerilen
Hortumlular(Proboscidea) takimumn evrim modeli kadar karmakarisik
gorinmektedir; cilinkii Hortumlular i¢in “hemen hemen bilinen hicbir form
digerinin bir soyu olarak diisiiniilememektedir; her alt gruplamanin birbirinden
tlimiiyle ayr1 ve genellikle Erken Eosen ya da Gec Tebesir’deki kuramsal ortak
atalardan gelen hicbir bilinen ara seviye bulunmaksizin ¢iktig
varsayllmaktadir” (Romer, 1949).x

Eger gercekten de “atlarin evrimi” boylesine karmakarisik ve yarim yamalaksa, bu
klasik evrim savimn gercek bir gecerliligi yoktur. Diger yandan gercek kamitlar
yaratilis modeli ile tam tamuna ortiismektedir.

Deniz Memelileri

Evrimciler, evrim kuramlarim dogrulamak icin gecis ya da ara seviye formlarim
bulmak icin c¢irpinmaktadirlar. Bu ara seviyelerinin olmamasi, balinalarin, yunus
baliklarinin ve diger deniz memelilerinin koékenleriyle ilgili konularda da carpici
bicimde dogruluk tasiyan bir durumdur. Romer, yar1 toynaklilar (kaya tavsanlari, filler,
deniz ayilar1) hakkindaki toparlayici sézlerinden birinde soyle demektedir: “Kaya
tavsanlari, hortumlu memeliler ve Sirenia takimina ait memeliler fosil kaydinda ilk
ortaya ciktiklari zamanda zaten farkli gruplar halindeydiler.”2 Olson, eger deniz
siirlingenlerinin atalarim ararsak, deniz—kara arasi gecis formlariyla ilgili hicbir sey
aklimiza gelmez demektedir.2 Bu sozler, fok baliklarim, yunus baliklarini ve balinalari
kapsamaktadir.

Balinalar hakkinda konusan Colbert sdyle demektedir:

Bu memeliler, eski bir kokene sahip olmalidirlar; ciinkii, fosil kaydinda,

balinalar ile Tebesir’e ait atasal plasentalilar arasi hicbir ara seviye formu
goriinmemektedir. Yarasalar gibi balina ve balina benzerleri Erken Ugiincii
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Zamanda (Tersiyer), oldukca 6zellesmis bir yasam bicimi icin gerekli olan,
temel memeli yapilarinin gecirdigi etkileyici modifikasyonlara tiimiiyle uyum
saglamis bicimde ortaya cikmustir. Gergekte balinalarin memeliler icindeki
konumu yarasalarin konumundan ¢ok daha ayridir; tiimiiyle yalmzdir.2

Wursig yunus baliklarimin, bugiinkii sigirlar, domuzlar ve bufalolar gibi cift sayida
toynaklilara benzer kara memelilerinden evrimlesmis olabileceklerini ileri stirmiistiir.z
Ara seviye formlarinin neye benzediklerini, inek, domuz ya da bufalolarla baslayarak
goziimiizde canlandirmamuz oldukga eglencelidir.

Eskiden National Geographic Dergisinde yer alan balinalar hakkindaki makale ile
birlikte resimli bir ekte bize soyle denmistir:

Gortiniise gore balinalarin tistiin biiyiikliigii, altrms milyon y1l 6nce, yiyecek
ya da siginak arayisinda olan killi, doért bacakli memelilerin suya girme
cesaretini gosterdikleri zaman baslamustir. Degisimler, caglar boyunca yavas
yavas meydana gelmistir: arka bacaklar kaybolmus, 6n bacaklar yiizmede
kullamlan paletlere déniismiis, killar balinanin kalin, yumusak yag tabakasini
olusturmus, burun delikleri basin st kismuyla yer degistirmis, kuyruk
yassilasarak palete doniismiis ve kaldirma giicii olan su ortaminda viicut dev bir
biiyiikliige ulasmstir.z

Gectigimiz yillarda evrimcilerin, killi, dort ayakli hayvanlarin gercekten suya
girme cesaretini gosterdiklerinin ve milyonlarca yil siiren kademeli bir siire¢ sonucu
balinalara evrimlestiklerinin gercek kamitlar1 olarak degerlendirdikleri fosillesmis
canlilarla ilgili olarak bir dizi kesif yapilmistir. En cok sevdigi ugras yaratiliscilara
saldirmak olan Stephen Gould, bu bulgular1 6vgii dolu s6zlerle acikladig: bir makaleyi
hemen yayinlamistir.# Gould evrimcilerin, fosil kaydimin, evrim kuramnin gerektirdigi
gecis formlarim saglamada basarisizliga ugramis oldugunu iddia eden yaratilis
yanlilar1 karsisinda nihayet bir zafer kazanmus olduklarina inanmakta ve soyle
demektedir:

Bilimin halka aciklanmas icin daha iyi bir 6érnek ya da diren¢ gosteren
yaratiliscilara kars1 daha doyurucu ve akilci temellere dayandirilmig bir siyasi
zafer Oykiisii diisiinemiyorum.

Makalenin 6nceki kisimlarinda Gould sdyle demisti:
Sozlii hilekarliklarla beyaz siyah, siyahn beyaz yapmay: bilen bu bagnazlar,

hicbir konuda asla ikna olmayacaklardir fakat Ambulocetus, onlarin kendi
varsayimlarina gore imkansiz diye duyurduklari canlimn ta kendisidir.
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Yaratilis¢1 bilim adamlari, aslinda 120 trilyon baglanti ve 12 milyar beyin
hiicresinden olusan insan beyninin asil kdkeninin eninde sonunda yalmzca, hidrojen ve
helyum gazlarimn karisimn ile yer cekimsel enerjinin toplami olduguna inanan
evrimcilerin, evrim kuramlar1 gerekli gordiigiinde siyahin beyaz, beyazin siyah
olduguna inanabilen kisiler olduklarim hatirlatmaktadir. Alice Harikalar Diyarindaki
Kupa Kizi’nin da soyledigi gibi, eger bir kisi yeteri kadar alisirma yaparsa, kahvalti
etmeden Once alti tane imkansiz seye rahatlikla inanabilir.

Bugiin evrimciler arasindaki ortak karar, tiim deniz memelilerinin olasi atasinin
killi, dort ayakh etcil memeli Mesonyx oldugudur. Bu goriis, en cok dislerle ve kafatasi
bicimi ile ilgili kamtlara dayandirnlmistir. Mesonychid’ler, herkesin bildigi kadariyla
su icme ihtiyaci disinda asla suya yaklasmayan kurt benzeri, toynakh etcillerdi. Carroll
soyle demektedir: “Mesonyx, bir kurt biiyiikliigiine ve viicut 6lciilerine sahip ve belki
de kurt gibi yasayan bir canliydi.”s Simdi bu kurdu ya da kurt benzeri canliy1
okyanusun icinde birakalim ve onun evrim senaryosuna gore bizleri ne tarafa
yonlendirecegine bir bakalim.

Ik haber, yeni bir Basilosaurus fosilinin kesfi ile ilgiliydi. Basilosaurus, 19. yy’1n
baglarinda, Eosen kayalar1 arasinda bulunan, yilan benzeri biiyiik bir omurgaliydi.
“Kral kertenkele” anlamina gelen ismi ona, 1834 yilinda R. Harlan tarafindan
verilmisti. Harlan’in ona bu ismi vermesinin nedeni, onun bir siiriingen oldugu
diisiincesinde olmasidir. Daha sonralar1 baskalar1 onun bir memeli oldugunu diisiinmiis
fakat bu canlimn ismi aym kalmstir. 1990°da Gingerich, Smith ve Simons, 1987 ve
1989°da, Misir’in  orta kuzeyindeki colindeki Reuglodon Vadisi’nde 243
kismiBasilosaurus iskeletini konumlandirdiklarim duyurmuslardir.e Bu canli, biraz
biiyiik 6n ayak ve bacaklara sahip olmasinin yam sira bdyle bir canliya gore cok kiiciik
olan eksiksiz bir cift arka bacaga da sahipti. Bu kisiler, cogu eklemin iyi gelistigini, diz
kapagl ve topuk tiimseginin giiclii kaslarin eklenebilecegi kadar biiyiik oldugunu ve
dizlerin karmasik bir kilitleme mekanizmasina sahip oldugunu séylemelerine ragmen,
arka tiyelerin yiizmeye yardimci1 olamayacak kadar kiiciik olduklarina ve karada viicudu
destekleyemedigine inanmaktadirlar. Bu yilizden, arka {yelerin biiyiik olasilikla
ciftlesmeye yardimcilar olarak kullamldiklarim ortaya atmiglardir. Evrimciler,
gliniimiiz balinalarimn birkacinda bulunan legen kemiklerinin, karasal atalardan kalms
ve korelmis bir yapi oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak, bu legen kemikleri,
kullamlmamak iizere kérelmis yapilar degillerdir. Bunlar, cok 6nemli bir islevi yerine
getirmektedir. Giiniimiiz balinalarimn sahip olduklar1 legen kemigi, iireme organlarinin
sikica tutulmasi gorevini tistlenmektedir.z

Basilosaurus bir balina ya da balina olma yolunda bir canli1 mydi? Balinay1 balina
yapan sey nedir? Bu tiimilyle insanlarin kendi yorumlarinda kullandiklar1 varsayimlara
baglidir. Bugiin, 6n ve arka tiyelere sahip hi¢bir balina yoktur. Acaba bir balina giiclii
on ve arka bacaklarla ne yapiyordu? Bu canli her ne olursa olsun, yaratilisci bilim
adamlar1 Basilosaurus’un, kurt ya da kurt benzeri bir hayvanla bir balina arasi1 bir
canli olduguna kesinlikle inanmamaktadirlar.
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1983’te Gingerich ve meslektaslarinin yayinladiklariz makaleye dayanan tiim diinya
gazetelerinin mangetleri, balinalar ile onlarin kuramsal kara memelisi atas1 olan
toynakli memeli etcil Mesonyx arasinda bir halka olusturan ve ilkel oldugu séylenen
bir balinamn kesfini haykiriyordu. Bu fosil kalintilar1 sadece, kafatasinin arka kism,
iki altcene parcasi ve birbirleriyle baglantis1 olmayan alt ve iist yan dislerden meydana
geliyordu. Bu canli, Pakicetus inachus olarak adlandirildi.

Bu fosil kalintilari, kirmmzi nehir tortular1 arasinda, yani akarsular tarafindan
tiretilen ve demir madenlerinden siiziilen materyal ile renklenen ¢okelimler arasinda
bulunmustur. Boylece bu olusum, karasal ya da kitasal bir ¢okelimdir. Pakicetus’la
ilgili fosil kalintilarinin ¢ogu kara memelilerine aittirr Memelilere ait olmayan
kalintilar, salyangoz, balik (6zellikle yayin baligi), kaplumbaga ve timsah gibi baska
karasal kalintilar icermektedir. Bu kanitlar, balina ya da balina benzeri bir canh i¢in
timit edilen bir deniz ortamundan ¢ok nehirsel ve kitasal bir ortamn gostermektedir.
Pakicetus’un, ne su altinda gelen sesin yoniinii ayirt ederek duyabildigine, ne de dalma
esnasinda basinci korumak icin orta kulakta damarlar cikmasina dair hicbir kamt
bulunmadig icin, duyu mekanizmasimn bir balinaninkinden cok, bir kara memelisine
benzemesi oldukca dikkate degerdir. Yazarlar dislerin, biiyiik olasilikla sert sebzelerle,
yumusakcalarla ve leslerle karinlarim doyuran mesonychid’lerinkine benzedigini
sOylemiglerdir. Bu kamta gore, deniz memelileriyle hicbir iliskisi bulunmayan
Pakicetus’un kara memelisinden baska bir sey olmadig1 anlasilmaktadir.

Daha yakin bir zamanda Ocak 1994’te Science’de yayinlanan bir makalede, kara
memelileri ile deniz memelileri arasi1 bir halkamn kesfinin miimkiin olabilecegi
konusunda bir iddia yer aldi.2 Bu makale, bir kez daha, Amerika’da yayinlanan gazete
basliklarimin temelini olusturdu. Ornegin Cleveland sehrinde 16 Ocak 1994 tarihinde
yayinlanan Plain Dealer adl1 gazete, biiyiik bir iddia ile “Fosilin Yiiriiyen Bir Balinaya
Ait Oldugu Diisiiniiliiyor — Bu Canli Kayip Bir Halka Olabilir” baslikl1 bir makaleye
yer vermistir. Balinalar karada yiiriimedikleri icin, siipheci kimseler derhal bu canli ne
olursa olsun onun bir balina olarak nitelendirilmesinin esasimi sorgulamaya
baglayacaklardir. Gergekte, Science’in aym baskisinda asil bilimsel rapor olarak
yayinlanan ac¢iklamada yazar soyle demektedir: “Yazarlar, eski balinalarin karada
yiiriime yetenekleri olan canhlardir seklindeki, goriiniiste mantik disi olan yargilarina
bazi kamitlar saglamaktadirlar.”» Arastirmacilar bulgularina ambulare (yiiriimek),
cetus (balina) ve natans (yiizen) kelimelerinin bir arada toplandigi Ambulocetus
natans ismini verdiler. Boylece onlar bu canlinin hem karada yiiriidiigiine hem de suda
ylizdiigiine inanmaktadirlar. Yazarlar raporlarinda soyle dediler: “Ambulocetus,
giinlimiiz memeli deniz hayvanlarindan farkli olarak, biiyiik ihtimalle giiniimiiz biiyiik
fok baliklarinkine ya da kiirklii fok baliklarinkine benzer bir sekilde kesinlikle karada
yliriime yetenegine sahiptiler. Bu canli, suda, giiniimiiz fok baliklarinin, su samurlarinmn
ve diger memeli deniz canlilarimn hareket yonlerini birlestirmisti ... Bu sekilde
Ambulocetus, deniz memelileri ve kara memelileri arasinda hayati bir ara seviye teskil
etmektedir.”
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Kuzeydogu Ohio Tip Fakiiltesi’nde anatomi dalinda yardimci profesér olan Hans
Thewissen, Harvard Universitesi’nde anatomi profesérii olan Tasseer Hussain ve
Pakistan Jeolojik Arastirma Kurumu’nda jeolog olarak gorev yapan M. Arif’in bu
fosili, Pakistan’in Islamabat sehrinin batsinda, tepelerde yapilan 1992 kazlari
sirasinda tesadiifen bulduklari bildirilmistir. Plain Dealer adl1 gazetede, yayinlanan
makalenin yani sira bu fosilin iyi bir resmi de bulunuyordu. Yaratilis Arastirma
Enstitiisii (Institute for Creation Research) calisanlarindan bazilar1 bu resme,
Thewissen ve calisma arkadaslarimin bu canliyr bir balina olarak isimlendirdiklerini
bilerek baktiklarinda, dogal olarak, ucan bir fil ya da yiiriiyen bir balina gérmedikleri
icin bu resmin balina olmasina siipheyle yaklasiyorlardi. Thewissen ve meslektaslari
yazdiklar1 makalede Ambulocetus’un yaklasik 300 kg. agirliginda, bir erkek biiyiik fok
baligiyla hemen hemen aynm boyutlarda oldugunu ve giiclii bir radyus ile ulna’ya (st
onkolda bulunan iki kemik) sahip oldugunu séylemislerdir. Onkol yapisimn, ii¢ basli
kaslar (triceps) yoluyla giiclii bir bigcimde uzamasina izin veren bir yapida oldugunu ve
giiniimiiz deniz memelilerinden farkli olarak dirsek, bilek ve parmak eklemlerinin de
yaglanmis ve esnek bir yapida oldugunu bildirmislerdir. Bu canlilarin bes parmakli
elleri uzun ve genisti. Uyluk kemigi, kisa ve kalindi1 ve ayaklar1 kocamandi. Ayak
parmaklarinin ucunda, disbiikey bir toynak tasiyan kisa bir parmak kemigi vardi.
Thewissen ve meslektaslari Ambulocetus’un giiniimiiz memeli deniz hayvanlarindan
farkh olarak, biiyiik olasilikla paletleri olmayan uzun bir kuyruga sahip oldugunu ileri
siirmiislerdir. Insan, ucunda toynak bulunan bir ayaga sahip arka iiyelerin ya da karada
yiirtimek icin tasarlanmus giiclii herhangi bir cesit 6n ve arka tiyenin, bir balinada ne ise
yaradigim merak ediyor.

Ambulocetus fosilinin, vyaprak izleri ve icinde bol miktarda deniz
karindanbacaklis1 olan Turritella bulunan bir bal¢ik ve camur tas1 yataginda bulundugu
bildirilmistir. Bu da, bu canlimn, deniz kiyisina yakin yerlerde yasayan, belki kara
hayvan veveya bitkileriyle beslenen ve belki de yumusakcalar ve karindanbacaklilar
ile beslenebilmek icin si1g denizlerde yiyecek arayan bir canli olabilecegini
gostermektedir. Thewissen ve meslektaslari, fosil yataklarimn Alt-Orta Eosen
zamanina ait oldugunu ve tabakalarin Pakicetus’un bulundugu tabakalardan yaklasik
120 metre daha yiiksekte oldugunu bildirmislerdir. Thewissen ve digerlerinin makalesi
hakkinda yazdigl yorumda Berta, Pakistan’daki Ambulocetus’un bulundugu tortular icin
52 milyon yillik bir yas vermektedir. Thewissen ve meslektaslar1 da yazilarinda, “en
eski deniz memelisi” olarak soziinii ettikleri Pakicetus’un yasi i¢in 52 milyon yillik bir
yastan bahsetmektedirler. Biiylikk 6n iiyeler ve toynakli arka iiyelere sahip olan
Ambulocetus, Pakicetus’tan 120 m. yukaridaki tabakalarda bulunmustur. Bu nedenle
Ambulocetus Pakicetus’tan daha yashh olamaz. Pakicetus, en yasli memeli deniz
hayvam olarak nitelendirilmistir. Yine de Ambulocetus’un, balinalarin evrimindeki
gecis hareket bicimlerini belgeledigi sdylenmektedir. Kafaniz mu karisti? Bizim de
oyle. Ambulocetus’un dislerinin, evrimcilerin eski balinalar ya da balinalarin atalari
olduguna inandiklar1 diger archeocete’lerin dislerine benzedigi bildirilmistir. Ancak
archeocete’lerin disleri, kurt benzeri etcil memeliler olduklarina inanilan mesonychid
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toynaklilarin dislerine ¢ok benzedigi icin, sadece dislerinden taninan iki archeocete
Gandakasia ve Ichthylestes, ilk 6nce mesonychid’ler olarak siniflandirilmislardi..2

Balinalar konusunda uzman olan Rus G. A. Mchedlidze, Archeoceti’nin kara
memelileri ve tipik Cetacea (deniz memelileri) arasinda bir gecis seviyesi durumunda
bulundugunu iddia ederken, Archeoceti ve giiniimiiz Cetacea’s1 arasindaki soy olussal
iliskideki problemin oldukca tartismali bir konu oldugunu sdylemektedir. Mchedlidze,
birtakim yazarlarin Archeoceti’yi, tipik Cetacea ile ortak hicbir 6zelligi olmayan,
tlimiiyle farkli bir grup olarak diisiindiiklerini bildirmistir..z Eger bu diisiince dogruysa,
eski balinalar olduklar1 varsayilan archeocete’ler aslinda balina degillerdi ve
balinalara (cetacea’lara) ata olmamuslardi.

Ambulocetus’a benzeyen canlilarin fosilleri icin memelilerle ilgili metinlerin
arastirilmasi, Ambulocetus’a cok benzeyen tek bir canli bulamamis ama morslara
onctiliik eden nesli tiikkenmis bir deniz etcili olan Allodesmus’un Ambulocetus’a biraz
benzedigini ortaya koymustur.

Eger Robert Carroll’un Omurgali Paleontoloji ve Evrim adli ¢ok kalin kitabinda
yer alan su inanilmaz ifadeleri okursak, Thewissen ve meslektaglarinin Ambulocetus’u
bir “balina” olarak isimlendirmeye cesaret etmelerine cok fazla sasirmayacagiz:
“Goriinis bakimindan ¢ok biiyiik farkliliklar olmasina karsin, soy olugsal siniflandirma
acisindan mesonychid’leri Cetacea iginde simflandirmak mantiklidir.”x Sihirbazliga
bakin! Bu kurt benzeri canlilar, artik balina oldular! Kim demis evrimcilerin gecis
formlar1 yok diye? Bir kurdu, bir balina olarak isimlendirebilen bir kisi, “gecis
formlar1” bulmakta da hicbir zorluk cekmeyecektir.

Sekil 17. Mesonyx. Kuzey Amerika’nin Eosen katmanlarindan ¢ikarilmis
etcil mesonychidiskeleti. Journal of the Academy of National Sciencesof
Philadelphia 9:155 (1888).
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Sekil 18. Uzunlugu 24 metreden daha fazla olan Basilosaurus. Balinalarin
atas1 olarak Onerilen canlilardan biri. Kellogg’dan, Carnegie Institute
Washington Publication 482:1-366 (1936).

Sekil 19. Isvicre’nin Orta Trias katmanlar1 arasinda bulunan denizel
siiriingen Askeptosaurus. Yaklasik olarak 2 metre uzunlugunda. Kuhn
Schnyder’den, Neujahrsblatt Naturf.

Ges. Zuerich 176:1-119 (1974).

Bu dizinin en son béliimii (bu kitap yayinlanmadan 6nceki), Gingerich, Raza, Arif,
Anwar ve Zhore’nin balinalar ile kara memelileri arasi bir ara seviye oldugunu iddia
ettikleri sozde archaeocete olan baska bir fosil kesfettikleri konusundaki bir
rapordur.c Onlar bu canliyi Rodhocetus kasrani olarak isimlendirdiler. Bu fosili,
Pakistan’in Punjab ilinin giineybatisinda buldular ve fosilin 46-47 milyon y1l yasinda
olduguna inanmaktadirlar. Bu canlimn, kendi agirhigim karada tasiyabildigini
gosterdigine inandiklar1 bazi 6zelliklerini tarif ettiler. Ayrica bu arastirmacilar, bu
canlinin iyi bir yiiziicli oldugunu gosteren niteliklere sahip olduguna ve dolayisiyla kara
memelileri ile deniz memelileri arasinda bir ara seviye olusturduguna inanmaktadirlar.

Bu canhilar gercekten de, evrimsel atalari kurt benzeri, torunlar1 da balinalar ve
yunus baliklar1 olan ara seviyeler miydi? Yoksa Mchedlidze’nin de inandigl (ve
bagkalarinin da soziinii ettigi) gibi, siradan balinalarla hi¢bir ortak 6zelligi bulunmayan
farkl1 bir grup muydu? Yaratilisci bilim adamlari, evrimeci Mchedlidze ve onun evrimci
meslektaslar su noktada hemfikirdirler: bu canlilar, yiizgec ayaklilar (normal ve biiyiik
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fok baliklar1 ile moslar) ile sirenia’larda (denizayilar1 ve dugonglarda) oldugu gibi
karisik Ozellikler tasimakta, fosil kaydinda hicbir gecis formu izi olmaksizin, tiimiiyle
gelismis bicimde ortaya ¢cikmakta ve balinalar ya da yunus baliklarimn sézde atalariyla
hicbir iligkileri bulunmamaktadir.

Giinlimiizde iki farkli balina tiirii vardir: disli balinalar olan odontocete’ler
(Odontoceti alt takimi) ve baleen balinalar1 olan mysticete’ler (Mysticeti alttakim).
Odontoceti’lerin arasinda, katil balinalar, deniz gergedanlar1 (bu canlimn erkeginde,
list cenesinden uzayan helezon biciminde bir fildisi vardir), ispermecet balinalar1 ve
yunus baliklar1 vardir. Giiniimiiz balinalarimn en biiyiikleri olan baleen balinalarinin
arasinda, gercek balinagiller, Balaena Mysticetus’u, sirt-yiizgecli ya da norqual
balinalar ve uzunluk olarak 30 metreye ve agirlik olarak da 150 tona kadar ulasabilen
mavi balinalar yer almaktadir.

Balinalarin yasam ortamlar1 ve yasam bicimleri, karada yasayan hayvanlarinkinden
cok farklidir. Bu farkliliklarla ve bircok degisik yasam bicimiyle basa ¢ikmak igin
balinalar, cok sayida, inamlmaz derecede 06zellesmis tiyelerle donatilmislardir..z
Evrimciler, ihtiya¢ duyulan sey ne olursa ve ne kadar karmasik ve alisilmadik olursa
olsun, rastlantisal genetik hatalarin, gerekli olan yapilari miikemmel bir sekilde
ayarlanmis olarak yapabildigine inanmak zorunda kalmaktadirlar.

Balinalar, hem ahtapotlarla hem de karideslerin bol miktarda bulundugu yerlerde
karideslerle beslenmek icin, biiyiik derinliklere dalmak zorundadir. Siradan hayvanlar
bunu yapamazlar. Onceden tartisilan Basilosaurus, Pakicetus, Ambulocetus,
Rodhocetus gibi so6zde ara seviyelerin hicbiri bunu yapmak icin donatilmamustir.
Gagali yunus baliklar1 yaklasik 365 metre derinlige rahatlikla dalabilirler. Gagal
balinalar 490 metreden daha derinlere dalabilirler. Disli balinalarin en biiyiikleri olan
ispermecet balinalar1 (yaklasik olarak 20 metre boyunda ve 55 ton agirhigindadirlar)
rahatca 900 metre ve hatta 3 km. derinlige dalabilirler.

Bu kadar cok derinliklerdeki biiyiik basinca dayanabilmesi i¢in, balina kulaginin
cok daha fazla damarlanmasi ve bunun yamnda balinanin isitme organlan ile
kafatasimin ¢ok 6zel sekilde ayarlanmis olmasi gerekmektedir. Sadece 900 metre
derinlikte bile basin¢ deniz seviyesindekinin 100 katina cikmaktadir. Ispermecet
balinasinda, suyun derinligine ve sicakligina gore yiizdiiriictiliigiin ayarlanabilmesi icin
degisim gosteren yiizlerce litrelik ispermecet yagi iceren biiyiikk bir kapali bolme
vardir. Bu balina dalmadan o6nce, kaninda, kaslarinda ve akcigerlerinde oksijen
depolamak amaciyla on dakikalik bir nefes alma alistirmasi yapar. Bu balinalarin kamni,
insan kamndaki hemoglobinden %50 daha fazla hemoglobin icerir ve insanlar enerji
harcarlarken aldiklar1 havamn sadece %10-20’sini kullamrlarken bu balinalar %80-
90’1m kullanabilirler. Bir dalis stiresinde, oksijenin %41’i kandan ve %50’si de kaslar
ile dokulardan elde edilirken, akcigerlerden yalmzca %9’u elde edilir. Balinalarda, bu
inanillmaz daliglar icin baska bircok degisiklik de gereklidir. Bu balinalar bu derin
dalislarinda, dev ahtapotlarin yam sira binlerce miirekkepbaligi tiikketmektedirler (bir
ispermecet balinasinin midesinde 28,000 tane bulunmustur).
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Digli balinalar, derinliklerde, karanlikta “gorebilmek” icin bir ekolokasyon
sistemi, diger bir deyisle sonar sistemiyle donatilmuslardir. Bu balinalarin, 95 km
uzakliktan su altina gonderilen sesleri duyabildikleri kaydedilmistir. Ayrica bu
balinalar su altinda sarki sdylerler ve oldukca genis bir repertuara da sahiptirler.

Balina yavrulari su altinda dogarlar. Eger bu yavrular, normalde insan bebeklerinin
dogdugu bicimde bas asagi dogmus olsalardi hayatta kalamayacaklardi. Tiim
balinalarin énce kuyruklari dogar. Balina yavrulari su altinda emzirilmelidirler. Eger
bildigimiz yolla emzirilmek zorunda kalmus olsalardi ya bogulacaklar ya da acliktan
oleceklerdi. Ama durum boéyle degildir. Anne balinamn meme bezleri, siitiin, bu basing
altinda, su yiizeyinde iki metre yiikseklikte bir fiskiye olusturabilecek kadar siddetli
bicimde yavrunun agzina fiskirtilmasim miimkiin kilacak sekilde donatilmustir. Anne
balinamn siiti %42 yag ve %12 protein igerir; bu oran insanda %4.4 yag ve %1
protein seklindedir. Yavru bir mavi balina giinlik 90 kg. siit icer ve her giin 80 kg.
agirlasir.

Baz evrimciler siizgecli ya da baleen balinalarinmin (Mysticeti) ve digli balinalarin
(Odontoceti) farkli kbkenlere sahip olduklarina inamirken bazilar1 da bunlarin ortak bir
archaeocete atadan evrimlestiklerine inanmaktadir. Odontocete’ler ve mysticete’ler
fosil kaydinda ilk ortaya ciktiklarinda, yaratilisin ongordiigii gibi zaten tamamyla
birbirlerinden farkliydilar..x Baleen balinalari, katilasmis deri ¢ikintisindan olusan ve
capraz paralel siralar halinde agizdan asagiya dogru uzanan bir balina cubuguna ya da
baleen’e sahiptiler. Bu balinalar, su yiizeyinde yiizen mikroskobik organizmalar olan
planktonlar1 ¢ikarip onlarla beslenebilmek icin biiyiik miktarda deniz suyunu siizerler.
Dev mavi balinalar, agiz, bogaz ve gogiislerinin altindaki devasa soluk keselerinden
faydalanarak bir kerede yetmis tonluk suyu yutabilirler.

Acikca goriilmektedir ki deniz memelilerinin kokenleriyle ilgili kamtlarin biiyiik
cogunlugu yaratilisin tarafindadir. Dort ayakli killi bir memelinin suya yonelip
kademeli ve cok uzun siirecler sonunda, binlerce rastlantisal genetik hata yoluyla
balinalari, yunus baliklarim, deniz ayilarim, normal ve biiyiik foklar1, morslar1 ve diger
deniz memelilerini ortaya cikardigina inanmak, materyalist felsefenin daha ©nce
yasakladigl mucizelere inanmayl gerektirmektedir. Bu bilingsiz deneme yanilma
yontemi, sozde balinalarin onlarsiz yasamayacagl ve olusumlarinin ilk evrelerinde
tamamen yararsiz ve aslinda zararli olacagl ¢ok yiiksek 6zellesmis karmasik organlari
ve yapilari giiya ortaya ¢cikarmistir. Evrim kurami, inanilmaz bir inanctir.

Ozet

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, siiriingenler ile memeliler arasinda ¢ok sayida
temel farkliliklar bulunmaktadir. Memelilerdeki bazi organlar, Korti orgam gibi,
siiriingenlerde hicbir benzer yapisi bulunmayan ve yoktanvar edilmis olmak zorunda
olan inamlmaz derecede karmasik yapilardir. Memelilerdeki iireme sistemi,
stirtingenlerdekinden temelde cok farklidir. Yalmzca memelilerin meme bezleri vardir.
Sadece memelilerde diyafram vardir ve siiriingenlerde, bu yapimn tiireyebilecegi
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nitelikte hicbir benzer yapr bulunmamaktadir. Balina ve yarasalardaki karmasik
ekolokasyon sisteminin kokeni evrimsel bir aciklamaya yer vermemektedir.

Bu konuda belirtildigi ve iyice belgelendigi gibi, fosil kaydinda baslica tiirler
arasinda bulunan bogsluklar sistematik ve genel olarak biiyiik bogluklardir. Gegis
formlari, 6zellikle de yarasalar gibi ileri derecede 6zellesmis memelilere ata olduklari
hayal edilenlere ait gecis formlar1 fosil kaydinda bulunmamustir. Bizler, Gould ve
Eldredge’nin su ifadelerine fazlasiyla katiliyoruz:

Temel morfolojik tasarimlarin arasindaki evrimsel gecisin yiiksek
seviyelerinde kademeli degisim, cogu batil1 evrimcinin “resmi” kamsi1 olmasina
ragmen hep zor durumda kalmustir. Baupldne arasi diizgiin ara seviyelerin bir
araya getirilmesi diisiinsel denemelerde bile neredeyse imkansizdir; bu diizgiin
ara seviyeler icin fosil kaydinda kesinlikle hi¢bir kamt bulunmamaktadir
(Archaeopteryx gibi tuhaf karisimlar hesaba katilamaz)..

~». BOLUM

INSANIN KOKENI

Primatlar

Insan, Homo sapiens, memelilerin otuz iki takimuindan biri olan Primates takiminda
yer almaktadir. Yasayan primatlar arasinda, yar1 maymunlar (lemurlar, lorisler ve
tarsierler), Yeni Diinya maymunlari, Eski Diinya maymunlar1 ve kuyruksuz maymunlar
(gibonlar, siyamanglar, orangutanlar, goriller ve sempanzeler) yer almaktadir. Insan ve
bu canlilar Primates takiminda bir arada simflandirlmstir; ¢iinkii belirli nitelikleri
ortak olarak paylasmaktadirlar. Ornegin tiim primatlar kavrayic1 ellere, giiclii bir
gorme ve isitme yetenegine, nispeten az bir koklama yetenegine ve nispeten biiyiik
beyinlere sahiptirler (insanlarin kafatas1 hacimlerinin ortalamasi, herhangi yasayan bir
kuyruksuz maymununkinin ti¢ katidir). Evrimciler bunun dogal bir gruplama meydana
getirdigini diistiniirler; c¢iinkii onlara gore bu benzerlikler ortak bir atadan
gelmelerinden dolayr vardir. Ancak, embriyolojik, morfolojik ve genetik kanmitlarin,
farkli1 hayvanlarda benzer (homolog) yapilarin varliginin ortak atadan kalitim nedeniyle
olustugu fikrine karsi oldugu bir sonraki boliimde goriilecektir. Yaratiligci bilim
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adamlar1 bu benzerliklerin var olus nedeninin, bu canlilarin yasam bi¢imlerinin bu
nitelikleri gerektirmesi oldugunu varsaymaktadirlar. Maymunlar, kuyruksuz maymunlar
ve yarl maymunlarin agaclarla ilgili etkinlikleri, kavrayici elleri olmasim gerektirir.
Insanlarin ve bu canlilarin, yiyecekleri ve diger nesneleri ustalikla kullanabilmesi icin
kavrayic1 ellere ihtiyaclar1 vardir. Insanlar ve diger primatlar burunlarim yere koyarak
av pesine diismedikleri icin, giiclii bir koku hissine ihtiyaclar1 yoktur fakat, pek cok
etkinliklerinde giiclii gorme ve isitme hislerine ihtiyaclar1 vardir. Yasam bicimleri,
daha yiiksek bir zeka seviyesine dolayisiyla da daha biiyiik ve daha etkin bir beyne
sahip olmalarim gerektirir. Taksonominin babasi ve bir yaratilisci olan Carolus
Linnaeus, insan ve diger canlilar1 Primates takiminda toplayan ilk kisidir; elbette ki
bunu evrimsel bir anlam ifade etmeden yapmstir.

Takim: Primates
Alt takim: Prosimii Alt takim: Antropoyitea
Infra-takim: Infra-takim: Infra-takim:
Lemuriformes Platyrrhine Catarrhini
Ust familya: o Familya:
Lemuroidea Familya: Cebidae Cerropithecidae
Familya: Lemuridae Eski Dinya
Maymunlar1
Lemurlar Ust f.amgya:
Hominoidea
Ust_far_n]lya: Familya: Pongidae
Lorisoidea Yeni Diinya
| Familya: Lorisidae | Maymunlari Pan: Sempanze |
| Lorisler | | Gorilla: Goril |
Infra-takim: )
Tarsiiformes Pongo: Orangutan
| Familya: Tarsiidae | | Familya: Hominidae |
| Tarsierler | | Homo: Insan |

Sekil 20. Giiniimiiz Primatlarinin Siniflandirilmasi

Insamn kuyruksuz maymunlar dahil diger tiim canlilardan esasen farkli olduguy,
yaratiligc1 bilim adamlar1 ve pek cok insan igin inkar edilemez gibi goriinmektedir.
Evrimciler insamn, kuyruksuz maymunlardan sadece biraz daha yiiksek bir derecede
evrim gecirdigini tartissalar da bu kisiler kuyruksuz maymun ile insan arasinda derin
farklarin var oldugunun farkindadirlar. Cartmill, Pilbeam ve Isaac bunu su sekilde
aciklamglardir:
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Insanhigin dogatistii kokeni konusundaki geleneksel Bat fikirlerinin zihinsel
sayginligim yitirdigi Darvinci devriminden itibaren, bilim adamlar1 insan
tiirlerinin ortaya ¢ikisim dogal nedenlerin bir sonucu olarak aciklamak icin ¢cok
ugrasmaktadirlar. Ama onlar genellikle kendi gorevlerini, insanlarin diger
hayvanlardan bu kadar c¢ok ve bu kadar ©Onemli bir sekilde nasil
farklilastklarim aciklamak olarak gormektedirler. Insan evrimi {izerinde
calisan bilim adamlari, ¢ézmeleri gereken sorunlarim bu Darwin éncesi kalici
tammu olarak kabul ederek kendilerine, dogamn her yerinde isleyen nedenlerin,
Homo sapiens’in dogadaki baska hicbir seye benzemedigi gibi radikal bir
sonuca nasil vardigim aciklamak gibi mantiga aykiri goriinen bir isi
yiiklemislerdir.:

Evet; gercekte insan, kuyruksuz maymunlar dahil radikal bir gekilde dogadaki
baska hicbir seye benzememektedir ve Darwin’den bu yana evrimciler, insamn atasina
dair hayvansal bir kamt kesfetme girisimlerinde cok rahatsiz edici bicimde hayal
kirikligina ugramaktadirlar. Holmquist, Mujamoto ve Goodman “Ileri-Primat Soyolusu:
Nic¢in Karar Veremiyoruz?” adl1 makalelerinde sdyle demektedirler:

Giiniimiizde, onlarca y1l morfolojik ve immiinolojik protein ile niikleik asit
sirasina ait verilerin toparlamp biitiin haline getirilmesine ve bu verilerin
analizlerinin anlasilmasi ve yorumlanmasi icin cok sayida mantikli kuramsal
model ortaya atilmasina ragmen, ileri primatlarin soyagacindaki dallanmamn
dogru siralandirilmasi ya da ileri primatlar arasindaki evrimin farkli hizlardaki
oram konusunda kesin bir fikir birligi yoktur. Burada s6z konusu olan, ii¢ farkl
kokstiz soyolus agact...2

Uzun yillar boyunca binlerce biyokimyaci, immiinolog, paleoantropolog, biyolog
ve diger bilim adamlar1 tarafindan yillarca yapilan arastirmalar sonucu ortaya cikan
tim veriler goz oniine alindiginda, bugiin, insanin evrimiyle ilgili olarak nicin hicbir
fikir birligi bulunmamaktadir? Bunun nedeni, tam onlarin da itiraf ettikleri gibi
evrimsel soyolus agacimn hicbir kokiiniin olmamasidir. Ayrica bu agacin ne bir
govdesi, ne de dallar vardir. Agacta var olan tek sey, dal uclaridur.

Paleoantropolog Bernard Wood rahatsizligim su sekilde dile getirmektedir:

Kendi cinsimiz olan Homo’nun bilinen en erken temsilcilerinin
simflandirilmalarinin ve soyolus iligkilerinin karanlikta kalmasi dikkate
degerdir. Fosillerin yeniden yorumlanmasi ve kesin tarihlendirmelerinin
yapilmasi konusundaki teknik gelismeler, Homo habilis’in
australopithecine’lerin yerini aldig1 ve daha sonra H. erectus’tan H. sapiens’e
evrimlestigi basit ve tek dalli bir insan evrimi modelini savunulamaz hale
getirmis fakat baska net bir goriis birligi heniiz ortaya ¢ikmamistir.:

173



Jerold Lowenstein ve Adrienne Zihlman, insanin, beyninin genislemeden énce de
iki ayak iizerinde yiiriidiigii seklinde fosil kaydim yorumlamaya dayanan inanglarim
duyurduktan sonra soyle demektedirler:

Fakat evrimsel nesillerin tammlamalarinda, fosil kaydina ve anatomiye
giivenilemez. Simdiye kadar paleontologlar, yine de bunu yapmakta israr
etmektedirler. Onlar, ortak olarak paylasilan ya da paylasilmayan “ilkel” ve
“tiremis” ozellikler (cogunlukla disler ve kemikler) temelinde insa edilmig
canli ve fosil primatlar agacimn yer aldigl, kladistik simflandirma olarak
isimlendirilen bir yontem altinda bir araya toplanmuslardir. Paylasilan ortak
ilkel nitelikler, ortak bir atadan geldikleri icin paylasilmaktadir; paylasilmayan
tliremis nitelikler ise farkli evrimsel yollar1 agiga cikarmaktadirlar. Pek cok
paleontologun neredeyse dini hevesle savunduklari evrimsel agaclarin
insasindaki bu yaklasimin 6znelligi su sonuclarla gosterilmistir: onlarin, fikir
birligine wvardiklar1 tek bir familya agaci bile yoktur. Aksine, kladistik
simflandirma yapan paleontologlar, canli ve soyu tikkenmis hominoidlere dair
neredeyse akla gelebilecek tiim permiitasyon ve kombinasyonlarim ileri
stirmiiglerdir.:

Gortiniise gore Lowenstein ve Zihlman makalelerinin bir 6nceki kisminda asagidaki
itiraflar1 yapmus olmalarina ragmen, yargilarindaki 6znelligi fark etmemislerdir:

Hem kuyruksuz maymunlarin hem de insamn atasi olan bizim en eski
atamizin resmini canlandirmak, hayallerimizi birbirine karistirir. Bu ata, ne
kuyruksuz maymun ile insan anatomisinde, ne de fosil kaydinda belli degildir;
fakat yalmizca hiicre genomlarimn goriinmez diinyasinda acik bir sekilde
bellidirler.:

Lowenstein ve Zihlman diger paleoantropologlarin da itiraf ettikleri gibi sunu
aciga vurmaktadirlar:

Gectigimiz yiizyllda her yeni hominid ya da hominoid kasifi, bulduklar
seyi olasl bir insan atasi adayi olarak gostermistir.

Ustelik, kesfedilen hemen hemen her kemik kirnasina yeni bir tir adi
verilmektedir. Bir paleoantropologun, insanin ataligina giden gercek yolu gosteren bir
fosil bulunmadikca, 6zellikle de bu fosil icin bu alandaki en eski fosil oldugu iddia
edilmedikce, ne bagkasimn adimlariyla zar zor yiirtimesi zevkli olur ne de
paleoantropolojide sohret kazanabilir. Ve insamin atasi aragtiran bilimin bagka higbir
alani, bu kadar ideolojiyle yogun degildir. Bu durum, insanlarin nihai sonuglarimn ve
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her tirli algilarimn kendi diinya gorisleriyle belirlendigi bu bilim dalinda
kagimlmazdir.

Evrimciler ilk primatlarin, bir tartisma konusu olmasina ragmen, ya lemur benzeri
bir canliya (adapid’ler) ya da “yar1 maymunlarin modern goriiniisii” olarak sozii edilen
tarsier benzeri bir canliya (omomyid’ler) benzedigini varsaymaktadirlar. Bu canlilarin
fosilleri Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’nin Eosen kayalari arasinda bulunmustur.
Cok yakin zamana kadar, Paleosen kayalari arasinda fosilleri bulunan ii¢ canli,
Phenacolemur, Ignacius ve Plesiadapis’in, yar1 maymunlarin erken atalar1 olabilecegi
diistiniiliiyordu. Arastirmalar artik bu canlilarin primatlarla akraba olmadiklarim fakat,
bir giinlimiiz calugo’su ya da “ucan lemuru” (bu canli ne bir lemurdur ne de ugabilir;
sadece havada siiziilir) olan Cynocephalus’a benzedigini gostermistir.? Bir
paleoantropologun iiziilerek soyledigi gibi: “Bildigimiz erken primat evrimi,
pencereden siiziiliip gitmistir diyebiliriz.” Bu gercekler, yar1 maymunlar ve Onerilen
atalar1 arasinda biiyiik bir bosluk olusturmustur.

Primatlarin bdécekcil bir atadan evrimlestigi ileri siiriilse de, primatlari
bocekgillere baglayan bir gecis formu dizisi bulunmamaktadir. Primatlar dalinda
dinyanin lider uzmanlarindan biri olan Elwyn Simons sdyle kabul etmek zorunda
kalmustir: “Giiniimiiz bulgularina ragmen Primatlar takiminin kékeninin bulundugu yer
ve zaman, sirlarla ortiilii olarak kalmigtur.”s Romer’in sdyledigine gore ilk lemurlar
“gOriiniise gore, bilinmeyen bir bolgenin gocmenleri olarak” ortaya cikmuslardir.e
Romer bunu, paleontologlarin, lemurlarin nasil ortaya ciktiklarim fosil kaydiyla
soyleyememeleri nedeniyle s6ylemek zorunda kalmustir. Kelso soyle demistir:

...bocekcilden primata doniisiim, fosil kaydinda belgelenmemistir.
Doniistim hakkindaki bilginin temeli, canli formlardan yapilan ¢ikarimlardan
kaynaklanmaktadir.x

Bu durum bu yayinlardan sonra da degismemistir; ¢iinkii Carroll sdoyle demektedir:

Primatlarin, daha ilkel gercek plasentalilar arasindaki kesin kokeni
belirlenmemistir... ilk primatlar ve diger herhangi bir takimun ilk iiyeleri
arasinda, ortak belirgin hicbir tiiremis nitelik gosterilmemisgtir.t

Oyleyse gorebiliriz ki daha baslangicta, tiim primat takimumn kokeni fosil kaydinca
belirlenememistir. Eger primatlar evrimlesmislerse, bizi bocekgil atalara dogru
yonlendiren bir dizi gecis formu bulunmalidir ama bdyle gecis formlar
bulunmamaktadir. Tabi ki yaratlisgilarin, kayitlardan gostermesini bekledigi sey de
budur.

Evrimcilerin primatlarin atas1 olarak o©nerdikleri belirgin bocekgil, sivri
sincapciktir. Bu karar, 1920°de, Wilfred Le Gros Clark’in, Asya sivri sincapcigl olan
Tupaia’yr arastirmasi esnasinda alinmistir. Le Gros Clark, primatlar ve sivri
sincapciklar arasinda cok sayida benzerlik gorebildigini sanmistir. Ancak, gectigimiz
birka¢c on il siiresince yapilan calismalar, Le Gros Clark’in gercekten yanmldigim
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ortaya cikarmustir. C. B. G. Campbell iddia edilen bu iligki hakkinda daha 1966’da
yazdigl elestiride soyle demektedir:

Tupai’giller ve primatlar arasinda hicbir yakin iliskinin bulunma
olasiligimin olmadigim gosteren ¢ok sayida giiniimiiz calismasini gostermeye
calistim.z

Campbell, sivri sincapcik— lemur— tarsier— kuyruksuz maymun— insan siralamasinin
kendine 0zgii cekiciliginin, bu siralamanin kabul edilmesinden biiyiik oranda sorumlu
oldugunu diigtinmiigtiir. Bu siralamamnin kabul edilmesindeki diger bir etken de, kuskusuz
Le Gros Clark’in antropolojideki yetkili durumuydu. Uzman kisi konustugunda,
digerleri agzim acamaz.

Daha yakin zamanda R. D. Martin sivri sincapg¢iklar ve primatlarin annelik
davramsglar1 konusunda aragtirmalar yapmuis ve “sivri sincapg¢igin, insan atalari
listesinde bulunmadig1” sonucuna varmustir.2 Martin, hepsinin zahmetli annelik yaptig
disi primatlarin tersine, disi sivri sincapg¢iklarin, yavrularim emzirdigi siire icerisinde
yuvayl her kirk sekiz saatte bir sadece on dakikaligina ziyaret ettigini bulmustur. Bu,
onun yavrularina gosterdigi tek bakimdir. Ustelik, sivri sincap¢igin yavrusuna verdigi
siitteki yag orani1 %25 iken, bu oran primatlarda genellikle %1 ile %3 arasinda olmakta
ve asla %5’i asmamaktadir. Martin ayrica W. P. Luckett tarafindan yayina hazirlanan ve
yakin zaman ©once yayinlanan bir kitapta sivri sincapciga verilen genis kapsamli
degerlendirmenin, sivri sincapciklar ile primatlar arasinda belirli herhangi bir bag
olabilecegine pek olanak vermemektedir.

Yar1 maymunlar ile sivri sincapciklar arasinda hicbir baglanti bulunmadigina dair
morfolojik ve fizyolojik kamtlar, cogalmaya devam etmektedir. Martin, primatlarin
kokeni konusunda yazdigi 1990 yayiminda sunu vurgulamaktadir: “Bugiin, sivri
sincapciklarin primatlarla akraba olmadiklarina dair ¢cok sayida kamt vardir.”:
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Sekil 21. Filipin Adalarina 6zgii bir tarsier. Zoological Society of San
Diego’dan 1995. Izinle kullanilmistr.

Cin’in Jiangsu ilinin giineyindeki Shanghuang’a yakin bir yerde olduguna inamlan
catlak dolgusunun icinde, heyecan verici bir fosil mezarligimn kesfi sonucunda, pek
cok memeli fosilinin yani sira, her biri farkli bir soyu temsil eden bes yeni “ilkel”
primat tiirii ortaya ¢ikartilmistir.= Primatlar, adapid’leri, omomyid’leri ve modern bir
tarsierden hemen hemen ayirt edilemeyen bir canli fosilini igerirler. Bu yiizden canli
bir tarsierin bugiin, “canli bir fosil” olusturdugu soylenmektedir. Bu fosilleri
kesfedenler, bu fosillerin yaklasik kirk bes milyon yil yasinda olduklarina inanmislar
ve boylece tarsierin yagim onceki hesaplamalardan otuz milyon yil daha 6ncesine
atmuglardir. Ustelik bugiin, adapid’ler ile omomyid’lerin giiniimiiz tarsierleriyle aym
zamana ait olduklar1 bilindigi icin, bu canlilarin tarsierlerin atalar1 olmalar1 da
miimkiin degildir.
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Kelso, Martin ve digerlerinin de agikladigi gibi, primatlar1 sivri sincapciklara
(bocekgillere) ya da baska herhangi bir seye baglayan hicbir gecis formu fosili
bulunmamaktadir. Campbell, Martin ve digerleri, yapilan ¢alismalarda, yasayan sivri
sincapciklart  primatlara  baglayan hicbir kamtin  bulunmadigi = gercegini
belgelemislerdir. Dolayisiyla ne giiniimiiz diinyasinda ne de gecmisin diinyasinda,
primatlar1 baska herhangi bir canliya baglayan hicbir kamt yoktur. Oyleyse insanin
evrimsel kokeni, gercek deneysel bilimin ortaya cikardigi kamitlarla en basinda
gecersiz kilinmistir. Bir grup olarak primatlar, diger tiim canlilardan tiimiiyle bagimsiz
durumda bulunmaktadirlar.

Belirttigimiz gibi antropoyitler, Yeni Dinya Maymunlar1 (Platyrrhini) ve Eski
Dinya maymunlarim (Catarrhini) icermektedirler. Evrim hikayesine gore
antropoyitlerin, yar1 maymun dallar1 olan adapid’ler veya omomyid’lerin birinden
evrimlestigi varsayllmaktadir. Antropoyitlerin hangisinden evrimlestigi, hikayeyi
anlatana baglidir. Ancak, maymunlar ya da antropoyitler ile yar1 maymunlar arasinda
cok biiyiik bir bosluk vardir. Genellikle, genis burunlara sahip olan Yeni Diinya
Maymunlari’nin, dar burunlu maymunlar olan Eski Diinya Maymunlari’ndan farkli bir
evrimsel kokeni oldugu varsayilmaktadir. Ancak, maymunlar1 bagka herhangi bir seye
baglayan hicbir gecis formu fosili bulunmamaktadir. Antropolog Susan Cachel soyle
demektedir:

Elimizde var olan fosil kamtlari, yar1 maymun—antropoyit doniisiimiinii
belgelememektedir... ve bu nedenle, giiniimiize kadar gelen antropoyitlerin
morfolojileri distiin bir 6nem kazanmaktadir.:

Elizabeth Culotta séyle demektedir:

Bir noktada ilkel primatlardan (yar1 maymunlardan) bir grup ayrildi ve
antropoyitlerin olugsmasina neden oldu. Fakat bu atamn neye benzedigini hic
kimse kesin olarak soyleyememektedir. Ciinkii, fosil kaydinda ilkel ve gelismis
formlar arasinda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Stony Brook’taki New York
Eyalet Universitesi’nden John G. Fleagle soyle demektedir: “Tiim primatlar
bir yere y1gdiktan sonra, daima antropoyitleri digerlerinden ayirt edebilirsiniz.
Birbirlerinden dylesine farklidirlar ki, nereden geldiklerini ¢6zmek zordur.”...
Fosil gecis formlarimn yoklugu, paleoantropologlarin, antropoyitlerin atalari
olarak kendi begendikleri adaylar1 se¢melerini durduramamustir...z

Yeni Diinya maymunlar1 ile onlarin atalar1 olduklar1 varsayilan yari maymunlar
arasinda hicbir gecis formu yoktur. Bu yiizden, Romer soyle demektedir: “Ne yazik ki
Giiney Amerika maymunlarimn fosil tarihleri konusunda c¢ok az sey bilinmektedir.”:
Kelso soyle demektedir:
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Yeni Dinya maymunlari olan Platyrrhinae’nin evrimsel gecmisi
konusundaki ayrintilar, kuskusuz aydinlatici ve ilging olacaktir; fakat ne yazik ki
onlar hakkinda cok az sey biliyoruz.z
Yeni Diinya maymunlariyla ilgili olarak Carroll sdyle demektedir:

Platyrrhinae, kendi tarihi boyunca Giiney ve Orta Amerika ile
simrlandirilmistir. Bilinen en yash fosil, Bolivya’mn Orta Oligosen’den Geg
Oligosen’e kadar olan katmalarinda bulunan, giiniimiiz Cebidae familyasimn bir
liyesi olan Branisella’dir.»

R. D. Martin sdyle yazmaktadir:

Yeni Diinya maymunlarimn, Giiney ve Orta Amerika’daki bilinen fosil
kaydi, acikcasi, pek cok acidan oldukca hayal kiricidir. Kuzey Amerika’dan
cikarilan tim saglam primat fosilleri, yukarida da gosterildigi gibi, Erken
Uctincii Dénem’in ya “lemurgiller”inin ya da “tarsiergiller”inin arasina dahil
edilmektedir. Yeni Diinya maymunlarimn kokeni, bu yiizden sir kalmaktadir;
clinkii 6nemli fosillerin hepsi sadece Gec¢ Oligosen ve Miyosen’den
bilinmektedir, o asamaya kadar bu fosiller onlar1 modern formlara baglayan
bircok nitelik sergilemektedir. Dahasi, istisnasiz olarak, tarif edilen 6nemli
fosiller, gercek Yeni Diinya maymunlarina (Cebidae familyasi)
benzemektedir...2

Yeni Diinya maymunlarinin, ilk ortaya ciktiklari anda birer maymun olduklar:
oldukca acikur.

Catarrhine’ler, Eski Diinya maymunlarim (dar burunlu maymunlar1), kuyruksuz
maymunlart ve insanlar1 kapsamaktadir. Bunlarin kokenleriyle ilgili olarak Simons
sOyle demektedir: “Kelime olarak kullamlmasina ragmen gercekte, fosil kaydinda
‘protocatarrhine’ (ilkel catarrhine) diye bir sey bulunmamaktadir.”2 Simons, daha
sonraki bir yayinda soyle demektedir:

Her iki kitada da Eosen Cagi primat fosillerinin hicbiri, insamn da dahil
oldugu gelismis tiim canli1 Eski Diinya maymunlarim kapsayan biiyiik catarrhine
infra—takimimin kabul edilebilir atas1 olarak goriinmemektedir.2 < Bu “ilkel”
yart maymunlar, o giine kadar yalmzca Kuzey Amerika ve Avrupa’da
bulunabilmislerdi. =

A.J. Kelso soyle yazmaktadir:
Acikcasi, Eski Diinya maymunlarinin ortaya cikislariyla ilgili fosil

belgeleri, primatlarin genel evrimsel tasvirini kavramamzda bir anahtar
olabilirdi fakat gercekte, bu kayitlar yoktur.
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R. D. Martin séyle demektedir:

Yeni Diinya maymunlarinin erken fosil kamtlar1 diis kirikligina ugratici
kanitlar seklinde acgiklanabilse de, bu kamtlar, Eski Diinya maymunlarimnkiyle
karsilastirildiklarinda oldukga zengindirler... Ayrica fosil kaydi bize, Eski
Diinya maymunlarinmn erken kokenleri hakkinda ¢ok az sey soyleyebilmektedir.=

Fosil kaydi, en erken primatlar olarak kabul edilen yar1 maymunlar ile Yeni Diinya
maymunlar1 ya da Eski Diinya maymunlar1 arasi gecis formlar1 icin kamt saglamakta
basarisizliga ugramistir. Bu noktada, fosil kaydindaki baska biiyiik bir boslukla karsi
karsiya kaliyoruz. Gegis formlari, evrim kuraminin onlara en cok ihtiya¢ duydugu
yerlerde kayiptirlar.

Evrim merdivenindeki bir sonraki basamak, kuyruksuz maymun benzeri canlilarin,
maymun benzeri atalardan geldigi varsayilan kokenini icermektedir. Burada yine biiytik
bir boslukla karsilasmaktayiz. Maymunlar ve kuyruksuz maymunlar arasinda
saptanabilir tek bir gecis formu yoktur.

Insanlar ve kuyruksuz maymunlar Hominoidae siiper familyas1 icinde
simflandirilmiglar ve bu tiir canlilarin tiimii hominoid olarak nitelendirilmisgtir.
Hominoid’lerin evrimi konusunda Onerilen bir tasari, Sekil 22’de go6sterilmistir.
Sekilden de anlasilabilecegi gibi, evrimciler arasindaki ortak karar, sempanze ve
gorillerin, kuyruksuz maymunlar arasinda bizim en yakin akrabalarimiz oldugudur.

‘ HOMINOID ATASI \
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GIBON GORIL INSAN SEMPANZE ORANGUTAN

Sekil 22. Hominoid’ler i¢in bir soy olus tasarim dnermesi.
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Evrimciler, gecmiste bir zamanda, bir kuyruksuz maymun benzeri canh
popiilasyonunun var olduguna ve bu popiilasyonun, kendi icinde alt popiilasyonlara
boéliiniip, bir taraftan gorillerin atasi olan bir popiilasyonun, diger taraftan da sempanze
ve insam olusturabilecek bicimde kendi icinde yeniden bdliindiigiine inanirlar.
Kuyruksuz maymun ve insamin en son ortak atasimn yasadigl zaman, c¢ok
tartisilmaktadir. Giincel tahminler, hikayeyi anlatana bagli olarak dért milyon yil ile on
dort milyon yil arasinda cesitlilik gostermektedir. Belki de bu, bu konu hakkinda
aslinda ne kadar az sey bilindiginin bir gostergesidir. Paleontologlar, kuyruksuz
maymun ve insamn varsayilan bu ortak atasim heniiz bulmadiklar1 icin, bu ata, tam
olarak kuramsal bir canli olarak kalmstir.

Yukarida da so6zii edildigi gibi cogu evrimci, sempanze (Pan) ve gorilin (Gorilla)
insana, orangutandan (Pongo) daha yakin akraba oldugunu diisiinmektedir. Bu yargimn
temeli, molekiiler, biyokimyasal ve kromozomsal verilere dayanmaktadir. Ornegin
cekirdeksel insan DNA’s1 ile Afrika kuyruksuz maymunu (goril ve sempanze)
melezlestirildigi zaman, %1,1 baz uyusmazligl olusurken, yine insan DNA’s1 ile
orangutan DNA’s1 melezlestirildigi zaman %2,4 baz uyusmazligi olugsmaktadir.x Ancak,
bu cesit verilere dayandirilarak hazirlanan soy olusun dogrulugu, Pittsburgh
Universitesi’nde  Antropoloji ~ Profesorii  olan Jeffrey Schwartz tarafindan
sorgulanmaktadir.

Schwartz, insanin, yasayan hominoid’lerin yirmi alti niteliginden, orangutanlarla
yirmi altisini, sempanze ve gorillerle yalmz dokuzunu ve gibonlarla (Hylobates) ise
besini ortak olarak paylastigim belirtmistir.z Schwartz’a goére insamn orangutanlarla
paylastig1 fakat Afrika kuyruksuz maymunlariyla paylasmadigi 6zelliklerden bazilari
sunlardir: en uzun saca, birbirinden uzak meme bezlerine, en uzun gebelik siirecine
(insan ve orangutanda esittir), kalin azidisi minesine ve kisa tagh yan dislere sahip
olma, adet donemiyle simrlandirilmams bir ciftlesme ve adet dénemince oestriol
seviyelerinin en yiiksek olmasi. Schwartz bu verilerin, insanin orangutana, Afrika
maymunlarindan daha yakin akraba oldugunu gosterdigini iddia etmektedir. Schwartz
insamn, orangutandan ¢ok, Afrika kuyruksuz maymunlariyla s6zde yakin bir baga sahip
oldugunu gosteren biyokimyasal ve molekiiler verilerin biiyiikk kismimn Onemini
reddetmekte ve geriye kalanlar1 da, insamn, Afrika maymunundan ¢ok orangutanla daha
yakin akraba oldugunu gosterdigi seklinde yorumlamaktadir.

Yaratilisci  bilim adamlari, benzerligin bir genetik iliskinin varligim
gerektirmedigini iddia etmektedirler (insan ve hominoidlerin homologlugu, yani
morfolojik 6zelliklerindeki benzerlikler bir sonraki boliimde tartisilacaktir). Bu yiizden
de yaratiliscilar, evrimcilerin akrabalig saptamak i¢in kullandiklar1 benzerliklere gore
oldukca celigkili sonuglara varabilmelerini ilging bulmaktadirlar. Ozellikle
Schwartz’in davasi da boyle ilginctir; cilinkii Schwartz, insan ve kuyruksuz maymunlar
arasindaki soy olussal akrabaligin saptanmasinda biyokimyasal ve molekiiler verilerin
kullammuna kars: ¢ikmaktadir.

Gecis formlarindaki sistematik yokluklar nedeniyle, fosil kaydina dayali bir
evrimsel soy olus agaci meydana getirme girisimlerinde biiyiikk hayal kirikligina
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ugrayan evrimciler son zamanlarda, akrabaligin saptanmasinda molekiiler verilerin
kullammmu konusunda bas bas bagirmaktadirlar. Yaratilisci bilim adamlari, bdyle
verilere dayandirilan yargilara karsi ¢ikmakta ve Schwartz’in sagladig sekilde evrim
cevresinden gelen yardimlar1 memnuniyetle karsilamaktadirlar.

Sozde evrimsel akrabaligin saptanmasinda, bu tiir iligkilerin anlami, Benveniste ve
Todaro’nun 1976’da yayinlanan calismalariyla bazi yonlerden karistirilmistir.z Daha
onceden de sozii edildigi gibi, Benveniste ve Todaro tarafindan yapilan DNA
melezlemesi calismalari, Afrika kuyruksuz maymunlarimn, yani goriller ve
sempanzelerin, insana, Asya kuyruksuz maymunlarindan, yani orangutanlar ve
gibonlardan daha yakin akraba olduklarim gostermistir. Ancak goril, sempanze,
orangutan, gibon ve insan DNA’lar ile kopek maymununa (babon) ait C viriisiiniin
DNA transkriptini melezleme aragtirmalari, insan DNA’simin da, gibon ve orangutan
DNA’lariyla aym miktarda k6pek maymunu viriisiiniin transkripti ile melezlestigini
ortaya ¢ikarmustir. Insan, gibon ve orangutan DNA’larimn képek maymununa ait C
virtisiinim DNA transkripti ile melezlesme oranlari, goril ve sempanze DNA’larimn
melezlesme oranlarindan daha azdi. Bu sonuclar1 sorgusuz kabul edersek, orangutan ve
insan DNA’lar1, benzer bir sekilde kdpek maymununa ait C virtisii ile tepki gosterdigi
fakat insan DNA’s1mn bu viriise gosterdigi tepkinin, goril ve sempanze DNA’larinin bu
virtise gosterdigi tepkiyle esit olmadig icin, insanin, goril ve sempanzeden cok,
orangutana daha yakin akraba oldugu gibi bir sonug ortaya cikmaktadir.

Boylesine bir yargl, Schwartz’in ilgilendigi verilerle uyum icinde olmasina
ragmen, yine de, diger DNA melezlemesi calismalarindan elde edilen sonuclarla
celiskilidir ve pek cok evrimcinin ortak goriisiine goére insan, sempanze ve gorile,
orangutana nazaran daha yakin akrabadir. Bu nedenle Benveniste ve Todaro su fikri
ileri stirmektedirler: képek maymununa ait C viriisiiniimn DNA transkriptlerinden elde
edilen sonuglar, insamn orangutan ve gibonla, goril ve sempanzeyle oldugundan daha
yakin akraba oldugunu gostermemektedir fakat, bu benzerlikler ve farkliliklarin var
olmalarinin gercek nedeni, sempanze ve goril atalarimn Afrika kdkenli, insan atalarinin
ise Asya kokenli olmasidir. Benveniste ve Todaro, insan atasinin, goril ve sempanzenin
atasindan ayrildiktan sonra Asya’ya goc ettigini ve birka¢c milyon yi1l boyunca orada
kaldigim ileri siirmiislerdir. Bununla beraber insan evriminin biiyikk kismunin, képek
maymunlari, goril ve sempanzelerin evi olan Afrika’mn tenha bir bdolgesinde
gerceklestigini ve insanin ya da insamn atalarinin nispeten yakin zamanda Afrika’ya
goc ettigini varsaymuslardir. Insanin, orangutamin ve gibonun virogenlerinin, Asya’da
bulunmayan fakat Afrika’da yaygin olarak bulunan kopek maymununa ait C virisiiyle
kars1 karsiya gelmemesi, bu virogenlerin goril ve sempanzelerin virogenlerinden sozde
daha fazla farklilasmalarina neden oldu. Bu hayali hikaye anlatimu bizlere, evrim
kuramimin, bulunan veriler ne olursa olsun her seyi icine alabilecek kadar
esneklestigini bir kez daha hatirlatmaktadir. Bugiin evrimcilerin ¢ogu insanmn, Afrikali
bir kokene sahip oldugunu kabul etmektedir. Bizler de bodyle verilerdeki benzerlikler
ve farkliliklarin bize, genetik akrabaliklar konusunda hicbir sey anlatmadig1 sonucuna
varmaktay1z.
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Romer, sempanze ve gorilleri “antropoyit grubunun en ileri canh tiyeleri” olarak
nitelendirmistir. Peki Romer onlarin kokenleri hakkinda ne soyleyebilir? Sdyle
demektedir: “Bu ileri kuyruksuz maymunlarin ve varsayilan insanin atalarimn fosil
tarihi hakkindaki bilgimiz, bu seviyede, hayal kirikligina ugratacak derecede zayiftir.”z
Baz kisiler sempanze, goril ve orangutanlarin atalarimn, Afrika, Avrupa ve Asya’da
bulunan kuyruksuz maymun fosilleri olan Dryopithecus tirleri arasinda
bulunabilecegini diisiinmiistiir.2 Neden orada bulunabilecegi hi¢ de acik degildir.

Insamn hayali kuyruksuz maymun benzeri atasiyla olan esas kokeni konusunda
antropologlar ne sdyleyebilirler? Pilbeam sdyle demektedir:

Pleistosen 6ncesi hominid atalarinin, oldukca belirsiz bir bicimde olsa da,
Dryopithecinae’nin iginde bir yerde kok saldigi genellikle varsayilir bir hal
almgtir.2
Bir bilim adamimn, bir seyi “oldukca belirsiz bir bicimde varsaymak” zorunda

kaldigt zaman careyi, gecerli bilimsel yontemlerde degil, bilimsel olmayan
yontemlerle kanitlamakta aradig aciktir. Paleoantropologlar, bir hayvanda, o hayvamn
bir yandan sempanzelerin, gorillerin ve orangutanlarin atas1 olduguna, diger yandan da
insan neslinin atasi olduguna karar verebilmelerini saglayacak ne gibi tuhaf nitelikler
bulabilirler ki?

Gortiniise gore Pilbeam, dryopithecine’lerin insanlarin atasi olduklar1 genel
varsayimina katilmamaktadir. Pilbeam, dryopithecine’lerin hominid’lerin atasi
olabilmeleri icin fazla 6zellestigine, fazlasiyla maymunlasti@ina dair inancim dile
getirmigtir.2

Kesfedilmis olan ilk iri kuyruksuz maymun olan Dryopithecus hakkindaki
tartismalar her zaman oldugu gibi bugiin de canlidir. Begum, Dryopithecus’un, biiyiik
Afrika kuyruksuz maymunlarinin ¢ok yakin akrabasi oldugunu iddia etmistirz (goriller
ve sempanzeler bilyiik Afrika kuyruksuz maymunlaridir, Asya’daki biiyiik kuyruksuz
maymunlar olan orangutanlar Borneo ve Sumatra’da bulunmaktadirlar, kiiciik kuyruksuz
maymunlar olan gibonlar ve siyamanglar, yani Hylobates giiney Asya ve Dogu Hint
Adalar’nda bulunurlar). Ote yandan Sola ve Koéhler, ispanya’mn Orta Miyosen
kayalar1 arasinda bulunan ve sdzde 10-12 milyon yil yasinda olan yeni bir kafatasi
fosiline dayanarak, Dryopithecus’un, 6zellikle orangutanla baglantili oldugunu iddia
etmektedirler.# Orangutan, goril ya da sempanze ile benzerligi ne olursa olsun
Dryopithecus, ne biiyiik kuyruksuz maymunlarin ne de insanlarin olasi atasi olabilmek
icin gerekli kabul edilen tiremis 6zelliklere (synapomorphies) sahipti.»

Peki, fosil kaydinda giiniimiiz kuyruksuz maymunlarina (goriller, sempanzeler,
orangutanlar, gibonlar) onderlik eden gecis formu kamtlar1 ve insamn varsayilan
kuyruksuz maymun benzeri atalar1 olan australopithecine’lerin kamtlar1 nerede? Bu
kanitlar hi¢bir yerde bulunmamaktadir. Watson sdyle demektedir:

Ornegin, giiniimiiz kuyruksuz maymunlar1 sanki bilinmeyen bir yerden
aniden ortaya c¢ikmuglardir. Onlara ait ne bir diin ne de bir fosil kaydi
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bulunmaktadir. Ve giiniimiiz insanlarinin —iki ayakli, ciplak, alet yapan, biiyiik
beyinli canlilar— gercek kokenleri de, eger kendimize karsi diiriist olursak,
ayni derecede sir dolu bir konudur.z

Ne yazik ki evrimcilerin ¢ogu Watson kadar acik sozlii degildir fakat, Watson’un
ifadelerini dogrulamaktadir. Carroll séyle demektedir:

Ne yazik ki Afrika’da, 4 ile 14 milyon y1l yaslar1 arasinda, bilinen higbir
hominoid fosili bulunmamaktadir. Afrika’ya ait kuyruksuz maymunlar olan
Gorilla ve Pan’1n hicbir fosil kaydi yoktur. Anatomik kamtlara bakilirsa onlar,
bundan yaklasik 5 ila 14 milyon y1l 6nce insan atalarindan ayrilmus olabilirler.z

Ayrica R. D. Martin de bu gercekleri dogrulamaktadir:

Oncelikle su belirtilmelidir ki, asagida siralanan tiim tiirler icin saglam
fosil kalintilarimin varligi bilinmektedir (genellikle primat fosil kaydi icin
oldukca alisilmadik bir durum), fakat 3,8 milyon y1l 6ncesinden kalan ve neye
ait oldugu siipheli birkac parcaciktan baska hemen hemen hicbir fosil kaydi
yoktur. Bu nedenle, insan evriminin Onceki devresi, kapali bir sir perdesi
arkasinda kalmistir ve hominid ile biiylik kuyruksuz maymunlarin birbirlerinden
ayrildiklar1 zaman konusundaki goriis ne olursa olsun, fosil kaydinda biiyiik,
talihsiz bir bosluk vardir.z

“Biittin Primatlar Nereye Gitti?” bashikli bir makalede Pat Shipman sunu
anlatmaktadir:

Bugiin, biiyiik kuyruksuz maymunlarin sadece {i¢ cinsi ve dort tiirii vardir ve
bunlar da hizla tiikkenen tropikal yagmur ormanlar1 ya da ormanlik habitatlarla
simrlandirilmislardir. Fakat, Miyosen cagindan bilinen yaklasik bir diizine
cinste ve daha da fazla sayida tiirde genis viicutlu hominoid vardir. Bundan
dolayl, antropologlar, canli1 6rnegi olmayan pek ¢ok eski kuyruksuz maymunla
kars1 karsiya gelmektedirler.z

Bir siire sonra yazar, primatlarin hareket yetenekleri konusunda uzman olan Mike
Rose’den alint yapar:

Miyosen kuyruksuz maymunlarimn postcranial kemiklerine baktigim
zaman, birgok tiirtin acik ve tutarli bir modelini elde ediyorum. Fakat bu model,
gliniimiiz kuyruksuz maymunlarinda gordiiklerimize benzemiyor. Belki de hayatta
kalmus olanlari tuhaf olarak gérmemiz gerekir.
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Evrimcilerin giiniimiiz kuyruksuz maymunlarim tuhaf olarak gérmek istemelerinin
tek nedeni, ilkel saydiklar1 kuyruksuz maymunlar icerisinde hicbir uygun ata bulamamuis
olmalaridir. Watson bize, giiniimiiz kuyruksuz maymunlarimn ve giiniimiiz insanlarinin
kokenlerinin gizemli birer konu oldugunu sdylemektedir. Martin bize, bundan dort
milyon y1l 6nceki uzun siireli insan evriminin tam bir sir oldugunu séylemektedir. Belki
de bu uzun bir dizi olusturan “kayip halkalar”, asla var olmadiklari icin kayiptirlar.

Baz1 evrimciler bugiin bizim, insanin, kuyruksuz maymunlardan geldigini asla
sOylemememiz, bunun yerine insamn ve kuyruksuz maymunlarin ortak bir atadan
geldiklerini sOylememiz konusunda israr etmektedirler. Bu gercekten sacmaliktir ve
insamin kokeninin, kuyruksuz bir maymundan geldigi fikrini halk tarafindan daha kabul
edilebilir hale gelmesi icin ileri siiriilmiistir. Insamn, giiniimiz kuyruksuz
maymunlarindan gelmeyip giiniimiiz kuyruksuz maymunlarimn ve insanlarin ortak
atasindan geldigi goriisii evrimcilerin asil goriisii olmasina ragmen, eger icimizden biri
bu kuramsal ortak atayr gérmiis olsaydi, elbette ki onu bir kuyruksuz maymun olarak
isimlendirirdik.

Bugiin, Hominidae’de tek bir tiir vardir: Insan familyas: —Homo sapiens— ya da
gliniimiiz insami. Yaratilis¢1 bakis acisina gore insan, essiz yaratilmis bir canli olarak
daima diger biitiin canlilardan ayr1 ve farkli olmugtur. Evrimsel bakis agisina gore,
kendi soy olus dal1 milyonlarca y1l 6énce kuyruksuz maymunlardan ayrilmis insan, uzun
bir evrim tarihine sahiptir. Kuyruksuz maymunlar ve insanlar arasindaki tiim ara form
canlilar1 Hominidae’nin liyeleri olarak diisiiniilecektir ve bundan dolayr hominid
olarak adlandirilmaktadir. Boylece evrimciler, giiniimiiz insani ve onun kuyruksuz
maymunlarla olan son atasi arasinda pek cok ara form tiiriiniin bulunduguna
inanmaktadirlar ve Darwin’den bu yana siiregelen bu varsayimsal gecis formlarim
bulma arayislar1 da yogun olarak devam etmektedir.

Kendi tlirlerimizin kékenleri ile ilgili olarak ortaya atilan bazi ipuglarimn disinda
baska hicbir sey insam daha fazla heyecanlandirmaz. Tamnmayan birden fazla
paleoantropolog, insamn kokeniyle ilgili olduguna inandig1 bir canlimn kalintilarim
bulduktan sonra — Ozellikle de bu bulgu Afrika veya Asya’mn tenha bolgelerinde
bulunmugsa — sansasyonel ve abartili iddialarda bulunarak bir anda {in kazanmstir.
Gorecegimiz gibi bu tiir iddialarin cogu, yeni kesifler ve calismalar tarafindan
ciritilerek eninde sonunda karanliga gomiilmektedir. Birka¢ durumda bu sansasyonel
“bulgular”in birer aldatmaca olduklar1 ortaya cikmustir.

Sekil 23’te, evrimcilerin, kuyruksuz maymunlar ile insanlar arasi ara formlar
olarak o©nerdikleri canlilar gosterilmistir. S6zde evrimsel tarihin milyonlarca yil
stird{igli inancina gore, onerilen ara formlarin sayisi oldukca azdir, iistelik bu ara
formlarin bazilar1 da aile agacindan diismeye baslamgstir.
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KUYRUKSUZ MAYMUN ILE
INSANIN ORTAK ATASI

I
RAMAPITHECUS 10-17 MY O.
|
|
I

AUSTRALOPITHECUS 14 MY.O.
|

HOMO ERECTUS 0,3-1,5 M.Y.O.
JAVA ADAMI - PEKING ADAMI

I
HOMO SAPIENS 0,1 MY .O.
(NEANDERTHAL ADAMI, CROMAGNON ADAMI.
GUNUMUZ ADAMI)

Sekil 23. Evrimciler tarafindan bugiin onerilen tarihlerle, kuyruksuz
maymunlardan insanlara dogru ilerleyen evrimsel cizgide varsayilan ara
formlar.
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Ramapithecus insan Atas1 Olma Statiisiinii
Kaybediyor

Onceleri Yale Universitesi’nde, bugiin Harvard Universitesinde bulunan David
Pilbeam ve bugiin Duke Universitesi’nde bulunan Elwyn Simons gibi ABD’nin iki
onde gelen paleontologu ve baska kisiler gectigimiz yi1llarda, Ramapithecus’un, insana
giden dogrudan cizgi iizerinde bir canli oldugunu, yani erken bir hominid oldugunu
kuvvetle savunmuslardir.# Bu siire boyunca antropoloji literatiirinde ve ders
kitaplarinda, Ramapithecus’un ve ona akraba fosillerin (ramapithecid’ler olarak
adlandirilan fosillerin) insanlari da iceren tiim gercek hominidlerin atalarindan kalan
fosiller olduklar1 konusunda genel bir fikir birliginin var oldugu siklikla séyleniyordu.
Bugiin antropologlarin cogu, kesfedilen ek bulgular 1siginda Ramapithecus’u bir
hominid olarak savunmaktan vazgecmislerdir. Artik bu canli, insana giden cizgideki bir
canh olarak diistiniilmemektedir.

Ramapithecus’a cins ismini veren fosil kalintisi ilk olarak, Yale’de yiiksek lisans
yapmakta olan G. E. Lewis tarafindan kuzeybati Hindistan’in Siwalik Tepeleri’nde
1932 yilinda kesfedilmistir. Aslinda, 1915’te baska birka¢ parca fosil kesfedilmis ve
daha sonra ramapithecine’ler arasinda yerini almistir. (“Pithecine” eki soyu tiikkenmis
anlamim vermektedir; “pithecus” eki ise kuyruksuz maymun anlamindadir). Bu canliya
ait bagka fosiller Kenya’da, Avrupa’min Suabia Alplerinde ve Cin’deki Yunnan ilinde
bulunmustur; yani bu canlilarin yayilma alanlarimn ¢ap1 3200 km’dir. Ramapithecus’u
insamn aile agacina yerlestiren en énemli calisma, Simons ve Pilbeam’in 1960’larda
yaptiklar1 calismalar1 ve yayinlaridir. Ancak, bu fikre karsi ¢ikilmasi cok gecikmedi.

Pennsylvania Devlet Universitesi’nde antropolog olan Dr. Robert Eckhardt,
Ramapithecus’un hominid statiistine ilk karsi ¢ikanlardan biridir. 1972’de yayinladig
bir makaleye« su baslig1 atmistir:

Sasirtici  cokluktaki erken hominoid fosili arasinda, morfolojisinin
kendisini, insamn hominid atas1 olarak isaret ettigi bir canli var mudir? Eger
genetik degiskenlik g6z 6niine alinirsa, cevabin hayir olacag goriilmektedir.

Diger bir deyisle Eckhardt’a gére, kuyruksuz maymun ya da benzeri canlilarin
fosilleri arasinda, insamin uygun atasi olabilecek hicbir fosil bulunamamstir.
Belirtildigi gibi Simons, Pilbeam ve digerleri Ramapithecus’un bir hominid oldugunu
diisiinmiisler ve bu yargiya da yalnmizca birkac dis ve birka¢ ¢ene parcasina dayanarak
varmuslardir. Eckhardt, iki farkli Dryopithecus (kuyruksuz maymun fosilleri) tiiriiniin
ve bir Ramapithecus (varsayilan bir hominid fosili) tiiriiniin dis fosili bulgularinda
yirmi dort farkli 6l¢cim yapmis ve bu fosil tiirlerinde bulunan degisim miktarim,
Liberya’daki vahsi sempanzelerin bir numunesi iizerinde ve bir arastirma merkezinde
sempanze popiilasyonu tizerine yaptig1 6lctimlerle kiyaslamistr.

Sempanze popiilasyonundaki degisim miktari, fosil ornekleri {izerinde yapilan
yirmi dort él¢iimiin on dérdiinde daha fazla, birinde aymi ve dokuzunda da daha azd.
Fosil orneklerinin degisim miktarimn, canli sempanzelerinkinden fazla oldugu bu
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dokuz durumda bile, farkliliklar oldukca kiiciiktii. Dislerde yapilan olgiimlerde,
yasayan sempanzelerde yani tek bir kuyruksuz maymun grubunda var olan degisim, bir
kuyruksuz maymun fosili olan Dryopithecus ile bir hominid oldugu varsayilan
Ramapithecus’takinden daha fazlaydi. Ayrica, Ramapithecus’un, yalmzca dis
niteliklerine bakilarak bir hominid olduguna karar verildigini de unutmamaliy1z!

Eckhardt hesaplamalarim, bes farkli Dryopithecus tiiriinii ve de Simons ile
Pilbeam’a2 gore Ramapithecus’la esdeger olan Kenyapithecus tiiriinii kullanarak
genisletmistir. Eckhardt, dis biiyiikliigi hesaplamalarina gore, dryopithecine’lerin
birden fazla tiirde simflandirilmalarinin pek nedeninin olmadigim soéyledikten sonra
soyle devam etmektedir:

“Hominid” basit sekilde kiiciik disli ve buna uygun kiiciik yiizlii, herhangi
bir kuyruksuz maymun anlamina gelmedigi taktirde, bu zaman araliginda ayr1 bir
hominid tiirii yasadigina dair doyurucu bir kanit da yokuur.

Eckhardt’in vardigr sonug, Ramapithecus’un morfolojik, ekolojik ve davramssal
acidan bir kuyruksuz maymun gibi goriindiigiidiir.

Son yillarda Walker ve Andrews,« daha Once iizerinde calisilan 6érneklerden daha
eksiksiz bir 6érnege dayanan Ramapithecus’un dis kemerlerinin bir araya getirilmesini
tarif etmislerdir. Bu bir araya getirme, Ramapithecus’un, daha ©nceki bir araya
getirmelerin var saydig parabolik dis kemerine sahip olmadigim ortaya cikardi. Bu bir
araya getirme, alt ve st cenenin her ikisinde bulunan dis kemerlerinin, kuyruksuz
maymunda olmasi beklenen sekle, aym olmasa bile cok benzedigini géstermistir.

Daha yakin yillarda Pilbeam,# Alan Walker ve Richard Leakey tarafindan yapilan
kesifler Ramapithecus’un, bir hominid degil, kesinlikle bir pongid (maymun) oldugunu
ortaya ¢ikarmuslardir. Bu kesifler sadece cene parcalarini ve disleri degil, kafatasi, yiiz
parcalari ile birkag kol ve bacak parcasim da igeriyordu.

Pilbeam 1970’te yayinladi1 Insan Evrimizadl kitabinda su uyarida bulunmustur:

Hareket, wviicut biiylikliigi gibi postcranial kemikler olmaksizin
anlasilamaz. Sadece dislere ve ceneye bakarak Ramapithecus’un hareketi
hakkinda tahmin yiiriitmek pek de akillica olmayacaktir!

1984 makalesindez de kabul ettigi gibi Pilbeam, sadece ¢ene ve dis parcalarina
bakarak Ramapithecus’un iki ayagiyla yiiriidiigiine inanmisti ve bunu herkesin éniinde
acik bir sekilde ilan etmisti. Artik bugiin Pilbeam, bu yargisim gercek verilerden ¢ok
kendi 6nyargih fikirlerine dayandirmig oldugunu itiraf etmektedir.

Pilbeam tarafindan Pakistan’da ve Walker ile Leakey tarafindan Kenya’da bulunan
fosillerin aslinda, ilk olarak 1910 yi1linda Hindistan’da kesfedilen Sivapithecus cinsine
ait olduklar1 saptanmistir. Ancak bugiin, Ramapithecus ve Sivapithecus’un ayn tiirden
olacak ya da en az aym cinsten olacak derecede yeterli benzerlikler icerdigi kabul
edilmektedir.# Pilbeam’in bulgularindan birinin yas1 yaklasik sekiz milyon yil, bir
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digerininki ise yaklasik on iic milyon y1l olarak belirlenmistir. Pilbeam, yakin zamanda
kesfettigi Sivapithecus fosilinin, orangutamnkiyle aym kafatasi ve yiize ait anatomik
ozellikler alarak 0zellestigini bildirmektedir. Bu kamta dayanarak Pilbeam
Ramapithecus’un (ayrica tabi ki Sivapithecus’un da) hominid unvamnin alinmasi
gerektigini aciklamustir.2

Walker ve Leakey, on yedi milyon yil yasinda oldugunu soyledikleri Sivapithecus
fosillerinin, giiniimiiz orangutanlarina esrarengiz bir benzerlik sergilediklerini
bildirmislerdir.2 Gergekte Walker soyle sOylemistir: “Bunu sdylemek sapkin bir
inanctir ama orangutanlar, ‘yasayan fosiller’ olabilir”. Diger bir deyisle Walker’in
soylemek istedigi sey sudur: Yasayan orangutanlar, Sivapithecus fosillerine Oylesine
benzemektedirler ki, Sivapithecus’un yasayan bir baska bicimleridir. Tabi ki bu
kisilerin Sivapithecus’un bir orangutan oldugunu s6ylemeye agizlar1 varmamaktadir;
clinkii bu gortis, onlar icin bozulmus sapkin bir inanctir.

Boylece Sivapithecus—Ramapithecus’un, insan olma yolunda olan bir canli degil,
orangutana ¢ok benzeyen bir canli oldugu sonucuna  varmaktayiz.
Sivapithecus—Ramapithecus’un, bir hominid olmadig1 fakat esrarengiz bir bicimde
gliniimiiz orangutanlarina benzedigini kanitladiktan sonra Walker’in bugiin bu canlinin,
orangutanlarin, sempanzelerin, gorillerin veinsanlarin atasi oldugunu ileri siirmesi
inamlmazdir!s Bdéylesine sasirtici bir iddianin dayandigr temel nedir? Bu temel,
fosillerin Afrika’da (yani goril ve sempanzelerin ortaya ciktiklar1 varsayilan yer)
bulunmas1 ve bu fosillerin varsayilan yaslaridir (pek cok evrimci, tiim kuyruksuz
maymunlarin ve insanlarin sozde ortak atasimn yasinin, en az on yedi milyon yil
olduguna inanmaktadirlar). Bu canlilarin fosilleri, bir orangutana tam benzerlik
gostermesine ragmen, bu canlilarin tiim insanlarin ve kuyruksuz maymunlarin atasi
olmaya aday olduklar1 iddia edilmistir. Bunun nedeni bu canlilarin sozde yeterince
yasli olmalar1 ve uygun bir yerlesim alamnda bulunmus olmalaridir!

Bundan yaklasik yirmi yil énce San Diego Insan Miizesi’nde Ramapithecus’un
etten kemikten olugsmus bir modeli gosterilmekteydi. Sanki Oniiniizde evrim icin ete
kemige biirtinmiis “canli” bir kamt duruyordu. Bu canli, bir insan degildi; bir kuyruksuz
maymun da degildi. Tam bir insan edasiyla orada dimdik duruyordu. O kesinlikle bir
ara formuydu. Ogrenciler merakli gozlerini bu agik evrim “kamu” f{izerinde
gezdirirlerken, hic birisi bu bedenin, yalmzca birka¢ dis, birka¢ cene parcasi ve bir
y1gin tiimiiyle ©onyargili evrimsel fikir sonucu olusturuldugunu bilemezdi. Mark
Twain’in bir keresinde sdylemis oldugu su sozler aklimiza geliyor: Bilim, ¢ok cazip
bir konudur; ciinkii ¢cok az olguya yatirim yaparak hayranlik uyandiran tezler
tiretebilirsiniz. 2
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Sekil 24. Glintimiiz orangutani. 1995’te San Diego Hayvanat
Bahcesi’nden. Fotograf Ron Garrison tarafindan cekilmistir.
Izinle kullanilmustir.

Daha sonra gorecegimiz gibi Ramapithecus, “kayip halka” oldugu ileri siiriilen
fakat daha cok kanit ele gecirildiginde, yine kuyruksuz maymun familyasindaki eski
yerini alan uzun canh dizisinin sadece birisini olugturmaktadir. Ramapithecus’tan 6nce
hominid olduklar1 reddedilen iki canhi, Dryopithecus ve Oreopithecus’tur. Bir
zamanlar bunlarin her ikisinin de birer hominid olduklar1 iddia ediliyordu (gercekte
Oreopithecus, cesitli arastirmacilar tarafindan maymun, kuyruksuz maymun, hominid
ve hatta domuz olarak bile nitelendirilmistir) fakat bugilin, kuyruksuz maymun
olduklarinin farkina varildi.=

Daha 6nceden de sozii edildigi gibi, kuyruksuz maymunun ve insanin ortak atasi
oldugu varsayilan canli heniiz kesfedilmemistir. Pek ¢ok evrimci bu canlimn, yaklasik
yirmi milyon y1l ya da daha uzun bir zaman Once var olduguna inanmaktadir.
Sivapithecus—Ramapithecus’u, insanin olasi atasi olarak elersek, insamn varsayilan
evrimsel tarihinde, kuyruksuz maymun ve insamin kuramsal olarak birbirinden
ayrilmalarindan, evrimcilere gore bir ila yaklasik dort milyon yi1l 6nce ortaya ¢ikan
australopithecine’lere kadar olan zaman diliminde biiyiik bir bosluk olusmaktadir.
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Sekil 25. Ramapithecus’un, San Diego Insan Miizesi’ndeki etten
kemikten olusmus modeli. Fotograf, yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Australopithecus - Maymun mu, Maymunsu Insan mi?

Zaman sirasina gore insanin hominid atasi olarak ileri siiriilen bir sonraki ve ¢ok
daha yeni olan aday, evrimcilerin inancina gore varligi 4,5 milyon y1l 6ncesinden, bir
milyon y1l 6ncesine kadar olan zaman araligina dayanan Australopithecus’tur. Bu
canlimn ilk bulgusu, 1924’te,* ona, Australopithecus africanus adim vermis olan
Raymond Dart tarafindan bulundu. Raymond, kafatasimn pek cok kuyruksuz maymun
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benzeri 0Ozellige sahip oldugunu belirtti fakat yine kafatasimn bazi 6zelliklerinin
ozellikle de dislerin, insan benzeri ©zellikleri olduguna inandi. Australopithecus
isminin anlam “giiney kuyruksuz maymunu”dur; fakat Dart ceneyi daha ileri diizeyde
incelediginde, A. africanus’un bir hominid olduguna karar verdi. Bu iddia, biiyiik bir
tarisma baslatti. O zamanki arastirmacilarin ¢ogu A. africanus’un, sadece insana
benzer ilgin¢ fakat 6nemsiz bazi 6zellikler tasiyan bir kuyruksuz maymun oldugunu
iddia ediyordu. Australopithecus’a ait ek bulgular, daha sonraki yillarda Robert
Broom, John T. Robinson ve Dart tarafindan bulundu.

Louis Leakey ve esinin Zinjanthropus boisei ya da “Dogu—Afrika Adam” olarak
isimlendirdigi ve Tanzanya’daz, Olduvai Koyagi’nda buldugu bulgu, biiyiik ilgi cekti.
Sonunda Leakey ve esi, daha 6nceki yillarda Dart tarafindan kesfedilmis olanlardan
esasen daha farkli hicbir sey bulamamuslardi. Ancak onlarin arastirmalarinin
masraflar1 National Geographic Society tarafindan karsilandi ve bu bulgusuyla ilgili
olarak yapmis oldugu abartili iddialar1 ile National Geographic Society dergisinin
haberleri, Leakey’in Olduvai’de ¢ok 6nemli ve essiz bir bulus yapmis oldugu fikrinin
yayllmasina sebep oldu. Ancak daha sonralar1 Leakey, Zinjanthropus boisei’nin, yillar
once Giliney Afrika’da kesfedilen Australopithecus’un bir tiirii oldugunu kabul etmistir.
Zinjanthropus boisei bugiin, Australopithecus boisei (bazilart bu canliy1
Paranthropus cinsine dahil etmektedir) olarak simflandirilmaktadir ve hatta bazilari,
Z. boisei’nin, Australopithecus robustus’un bir alt tiirii olduguna inanmaktadirlar.

Australopithecine’ler kisa zaman 6ncesine kadar iki tiire ayriliyorlardi. Birinci tiir,
oldukca kiiciik dislere ve cenelere sahip, ince yapili, Australopithecus africanus
(Sekil 26) olarak isimlendirilen canlilardan olusuyordu; diger tiir ise, daha kuvvetli dis
ile cenelere ve orangutanlar ile gorillerde bulunan oksal ve supramastoid ibiklere
(kemikli sirtlar) sahip, Australopithecus robustus olarak isimlendirilen canlilardan
olusuyordu (Sekil 27).

Bu hayvanlarin tiimii, kafatas1 boglugu ortalama 500 ml’yi asmayan kiiciik beyinlere
sahiplerdi. Bu biiyiikliik gorillerdeki biiyiikliikle aym fakat insandakinin {igte birisi
kadardir. Bununla beraber bu canlilar, onlar hakkinda ne sdylenirse sdylensin, siiphesiz
kuyruksuz maymun beyinlerine sahiptiler. Bunlarin her ikisi de kuyruksuz maymun
benzeri kafatasi ve cenelere sahiplerdi; 6zellikle A. robustus durumunda bu 6zellikler
daha aciktr.
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Sekil 26. Australopithecus africanus’un (solda) 6nden (A) ve capraz (B)
goriiniisii ve bir orangutan kafatas1 modeli (sagda). Rusch’s Human
Fossils, in Rock Strata and Bible Record, P. A. Zimmerman, Ed.,
Concordia Pub, House, St. Louis, 1970’ten alinmustir.

Her seyden ¢nemlisi dis yapisinin, bu canlilar1 birbirinden ayiran sey oldugu ve
bunun, paleontologlarin onlarin birer hominid olduklarimi iddia etmelerine neden
oldugu sdylenmektedir (Sekil 28). On disler (kesici disler ve kopek disleri) nispeten
kiiciiktiir ve dis kemeri ya da cene kavsi giiniimiiz tipik kuyruksuz maymunlarimnkine
gore daha az U-bicimli ve daha cok paraboliktir. Ayrica dis morfolojisi ya da
biciminin, kuyruksuz maymun benzerinden ¢ok insan benzeri pek ¢ok 6zellik tasidig
iddia edilmistir. Ancak, yan disler (kiicik azi ve biiyik az1 disleri), ince yapili
africanus biciminde bile cok iridir. A. africanus,sadece yaklasik yirmi bes ila otuz
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kilo agirhginda ya da kiiciik bir sempanze biiyiikl{igiinde olmasina ragmen, yan disleri
sempanze ve orangutanlarinkinden daha biiyiik ve bazilar1 180 kg olabilen gorillerin
disleriyle hemen hemen aym biiyiikliiktedir. Sonu¢ olarak Australopithecus’larin
ceneleri, 6zellikle A. robustus’larda bulunan ceneler cok biiyiiktiir.

=
e

Sekil 27. Australopithecus boisei (Zinjanthropus) kafatasinin yeniden
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bir araya getirilmesi.

Sekil 28. Australopithecus boisei’nin damak ve disleri.

Bu hayvanlara ait baz1 ayak, kol, bacak ve legen kemigi parcalar1 bulundu ve bu
kemik  parcalar1  ilizerinde  yapilan c¢alismalara  dayanarak evrimciler,
Australopithecine’lerin devamli bir bigimde dik yiirtidiikleri konusunda uzlagmiglardir.
Bu uzlasma, 6zellikle Broome ve Le Gros Clarks gibi yetkililerin bu fikri giiclii bir
bicimde desteklemeleriyle olusmustur.

Australopithecine’lerin  Lord Zuckerman ve Charles Oxnard
Tarafindan Yapilan Degerlendirilmeleri

Ancak sonraki yillarda bu goriise, inlii Ingiliz anatomi uzmam Solly Lord
Zuckermans ve énceleri Giiney Kaliforniya Universitesi’nin Tip Fakiiltesi’nde Anatomi
Profesorliigii ve Yiiksek Lisans Caligsmalari’nda Miidirliik yapmis ve bugiin ise
Perth’teki Bati Avustralya Universitesi’nde calismakta olan Dr. Charles Oxnards
tarafindan kars1 cikilmusgtir.
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Sekil29a. Neave Parker tarafindan Dr. L. S. B. Leakey icin cizilen
Zinjanthropus resmi. Telif hakki, the Illustrated London News &
Sketch,Ltd., 911960’a aittir.
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Sekil29b. Maurice Wilson tarafindan Dr. Kenneth P. Oakley icin cizilen
Zinjanthropusresmi.

Zinjanthropus’un, evrimciler tarafindan cizilen iki farkli resmi. (A.
robustus)

Lord Zuckerman’in yoneticiligini yaptig1 bir arastirma grubu, on bes yildan fazla
bir siire icin insanlarin, maymunlarin, kuyruksuz maymunlarin ve australopithecine
fosillerinin anatomik 6zelliklerini incelemistir. Yiizlerce sayidaki maymun, kuyruksuz
maymun ve insan anatomi Orneklerinin yam sira, hemen hemen tim Onemli
Australopithecus fosili pargalar1 birbiriyle karsilastirilmstir.

Le Gros Clark ve digerlerinin, Australopithecus’un, bir antropoyit kuyruksuz
maymun cinsi olarak simflandirilmaktan ¢ok, bir Hominidae (insan ailesi) cinsi olarak
simflandirilmas: gerektigi yolundaki iddialari ile ilgili olarak Lord Zuckerman sdyle
demektedir:

Fakat ben sahsen hi¢ ikna olmadim. Ne zaman Australopithecus’un

konumunun dayandirildiglr anatomik iddialar1 dogrulamaya calissam, bu
cabalarim neredeyse her zaman bagarisizlikla sonuclandi.«
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Lord Zuckerman’in vardig@l sonug, Australopithecus’un, insamn kokenine hicbir
sekilde akraba olmayan bir kuyruksuz maymun oldugudur.

Oxnard’1n calismalar1 onu, s6yle s6ylemeye itmistir:

Arastirmalarin ¢ogu, australopithecine’lerin giinlimiiz insamina olan
benzerliklerini vurgulamasina ve bu yiizden de bu canlilarin, alet yapan, iki
ayakli canlilardan olustugunu ve en azindan tek bir biciminin (Australopithecus
africanus — “Homo habilis,” “Homo africanus”un) neredeyse dogrudan
insamn atas1 oldugunu ileri slirmesine ragmen, cesitli postcranial parcalarin,
bir dizi cok degiskenli istatistiksel incelemesi farkli sonuglar gostermektedir.«

Oxnard kendi sonuclarindan yola cikarak Australopithecus’un, insan gibi dik
yiirtiimedigi sonucuna varmis ve sdyle demistir:

Bugiin, australopithecine’lere ait omuz, legen kemigi, ayak bilegi, ayak,
dirsek ve el gibi farkli anatomi kisimlarimin ¢ok degiskenli incelemeleri
elimizde bulunmaktadir. Bu incelemeler, ortak bir goriisii, yani bu fosillerin, ya
gliniimiiz insanina benzedikleri ya da insana olan benzerliklerinde bir sapma
oldugu takdirde biiyiik Afrika kuyruksuz maymunlarina benzedikleri goriisiiniin,
dogru bir goriis olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Gercekte fosil
parcalarinin cogu, hem insandan hem de insamin genetik olarak yasayan en yakin
akrabalar1 olan sempanze ve gorillerden essiz bir sekilde farklidur.

Benzerlikler canli formlara yonelik oldugu kadar, genelde orangutana
yoneliktir...2

Sonucta, son yillarda fosil bulgularindan ortaya ¢ikarilan tiimiiyle bagimsiz
bilgiler, goriiniise gére, yarim milyon yil ila iki milyon y1l yasindaki ve Olduvai
ile Sterkfontein gibi yerlerde bulunan bu australopithecine’lerin kesinlikle
insanliga giden yol {izerinde olmadigim gostermistir.¢
Daha sonra Oxnard, Johanson’un ‘Lucy’si (Australopithecus afarensis) hakkinda
yapilan bazi calismalardan sonra sOyle demistir:

. Onlarca yil, Makapansgat, Kromdrai, Sterkfontein ve Olduvai’den
bilinen australopithecine’ler, simdi degistirilemez bir bicimde, insamn iki
ayakli olma yolundaki evriminde bulunduklari konumdan, belki de insana
Afrika kuyruksuz maymunlarindan daha fazla yakin olma konumundan ve elbette
ki dogrudan insanin atas1 olma konumundan atilmglardir.«

Son giinlerde Australopithecus afarensis (‘Lucy’) ile ilgili olarak yapilan
calismalar konusunda Oxnard sOyle demektedir:
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Kabul edilen goriis bazi australopithecine’lerin, insan benzeri bir soy
agacina dahil oldugu seklinde olmasina ragmen, bu kitapta onerilen yeni bir
olasilik, yani australopithecine’lerin hem insanlardan hem de Afrika kuyruksuz
maymunlarindan farkli bir dalda oldugu 6nermesi giiclii bir onay almistir. Bugiin
australopithecine’lerin insana yapisal olarak yakin bir benzerlik gostermedigi,
hayatlarimn en azindan bir kismum agachik bir ortamda gecirmis olmasi
gerektigi ve sonraki ¢rneklerin bircogunun Homo cinsinin en erken tiyeleriyle
ayn ya da yakin bir zamanda yasamis oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.e

Oyleyse Oxnard’in varmus oldugu sonug sudur: Australopithecus, bugiin yasayan
insan ya da kuyruksuz maymun gibi hicbir canliyla iligkisi olmayan ve egsiz bir sekilde
farkli olan bir canliydi. Eger Oxnard ve Lord Zuckerman hakliysalar, elbette ki
Australopithecus, ne insanin atasi ne de kuyruksuz maymunla insan arasi bir ara form
olacaktir. Oxnard, australopithecine’lerin, bugiin yasayan hicbir seyle iligkisi
olmayan, benzersiz canlilar olduklar1 konusunda ikna olmustur. Daha sonra da
gorecegimiz gibi, daha bircoklar1 tarafindan yapilan farkli arastirmalar da, Oxnard ve
Lord Zuckerman’in vardiklar1 sonuglari giiclii bir sekilde destekleme yolundadir.

Donald Johanson’un ‘Lucy’si

Bir zamanlar Case Western Reserve Universitesi’nde yardimci antropoloji
profesorii, Cleveland Doga Tarihi Miizesi’nde Fiziksel Antropoloji boliimiinde miidiir
ve onceleri pek taninmamis antropologlardan biri olan Donald Johanson, insanin atasi
olarak ileri siirdiigii fosil kalintilarimin kesifleriyle ilgili heyecanli ve abartili
iddialarda bulunarak bir gecede meshur olmustur. Johanson, 1973 sonbaharinda
Etiyopya Afar Ucgeni’nde, Hadar’a yakin bir yerde, Fransiz bir jeolog olan Maurice
Taieb, Etiyopya Eski Yapitlar Yonetimi’nden Alemayehu Asfaw ve birlikte 6nderlik
ettikleri bir takimla yaptigi ¢alismalar sirasinda, ilk anda bir maymuna ait oldugunu
varsaydigl, kiiciik bir primata ait bir diz eklemi buldu. Johanson, parcalar1 bir araya
getirip goriiniise gore olusan diz eklemi acisina bakip bunun, insan ile kuyruksuz
maymun arasl bir ara form canlisi olan hominide ait bir diz eklemi oldugunu ilan etti.
Ayrica Johanson, bolgede bulunan hayvan fosillerini temel alarak, kendi buldugu diz
eklemi fosilinin ti¢ milyon y1l yasinda olduguna inandi. Ve hemen orada kendisinin, ii¢
milyon y1l yasinda bir insan atasi kegfettigini iddia etti.

Johanson, fosil avlama sezonu kapandiktan sonra, Amerika Birlesik Devletleri’ne
geri donerken, bulmus oldugu diz eklemi fosilini Louis Leakey’in dul esi Mary
Leakey’e ve oglu Richard Leakey’e gostermek amaciyla Nairobi’ye ugradi. Bu
kisilerin her ikisi de bunun bir hominid oldugunu séylediler. Amerika’ya dondiikten
sonra Johanson, buldugu diz eklemi fosilini bir de Kent State Universitesi’nde
antropoloji profesorii ve hareket konusunda yetkili bir kisi olan C. Owen Lovejoy’a
gosterdi. Lovejoy, fosillerle ilgili kisa bir inceleme yaptiktan sonra, bunun, “modern
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bir diz eklemi” oldugunu ve biitiiniiyle iki ayag iizerinde yiiriiyen bir canlidan gelmis
olmasi gerektigini soyledi.«

Hadar’da, 1974’iin Ekim ayinda gerceklestirilen ikinci sezon sirasinda Asfaw, bir
kopek maymununa ait oldugunu diisiindiigii bir alt cene buldu. Ancak Johanson bunun
bir hominide ait oldugunu séyledi. ki giin sonra Asfaw buna ek olarak benzer iki cene
daha kesfetti. Bunlardan biri, dislerin hi¢ bozulmamis halde bulundugu bir damakt (iist
cene). Johanson’un, 25 Ekim 1974’te Addis Ababa’daki bir basin toplantisinda bu
bulgular ile ilgili olarak yaptig1 duyuru, asagidaki ifadeleri iceriyordu:

Bu ornekler, acik bir sekilde Homo cinsine ait olmas1 gereken 6zellikler
sergiliyorlar. Birlikte degerlendirildiklerinde bu 6rnekler, bu cinsin ¢ok eski
bir zamandan kalan, diinyadaki en tam haldeki kalintilar1 temsil etmektedir.

Modern insanliga uzanan soyagacin kokiine iliskin 6énceki kuramlarin tiimii
bugiin yeniden gozden gecirilmelidir. Bizler bircok kuramu reddetmeli ve
insamn kokeninin doért milyon yildan ¢cok daha uzun zaman geriye gidebilecegi
olasiligini da goz 6niinde bulundurmaliyiz.s

Daha sonra da gorecegimiz gibi benzer ciiretkar ve hayal giicii yiikksek anlatim 1470
numarali kafatasi bulgusuyla ilgili olarak Richard Leakey tarafindan da kullamlmustir.

Aynmi yilin Kasim ayinda Johanson, yiiksek lisans Ogrencisi olan Tom Gray’la
kamptan birka¢ kilometre uzakta fosil aramasi yaparken, amnda “bir hominid kolu
parcas1” oldugunu bildirdigi parcayr bulmustur.2 Johanson ve Gray kisa zaman sonra,
timiiniin bir hominide ait oldugunu bildirdikleri omurga, kaburga kemigi, kafatasi
parcalar1 ve legen kemikleri gibi baska kalintilar da kesfettiler. Bu yerde yapilan ii¢
haftalik toplama calismasindan sonra, fosillesmis bir iskeletin yaklasik %40°1 bulundu.
Bu, bir disiydi ve Johanson tarafindan ‘Lucy’ olarak isimlendirilmisti. Bu canh
yalmzca 106 cm uzunlugundaydi ve 380 ml ila 450 ml arasi kiiciik bir beyne sahipti.»
Johanson, basin toplantilarinda yaptigi konusmalarda ‘Lucy’sinin, tic buguk milyon yil
yasinda bir hominid oldugunu ve giiniimiiz insam gibi dik yiirtidiigiinii bildirmistir. Bu,
‘Lucy’e ve onun kasifine ani bir {in kazandirdi. National Geographic Society para sozii
vererek Johanson’a, kesif gezisi icin bir fotografci tahsis etti. Pek cok kaynaktan para
geldi. Johanson’un gelecegi giivence altina alinmist.

1975’in Eyliil basimu icin alinan ve 1976 Mart’inda yayinlanan bir yazidaz
Johanson ve Taieb, Asfaw tarafindan bulunan kalintiy1 gecici bir sekilde Homo cinsi
olarak simflandirdilar ve diger parcalarin (bir sag proksimal uyluk kemigi ve bir sakak
kemigi parcasi) Australopithecus robustus’a akrabalik gosterirken, ‘Lucy’nin,
Australopithecus africanus’a akrabalik gosterdigini ileri siirdiiler.

1975 sonbaharinda Hadar’daki {iciincli sezon sirasinda Johanson takimu {iyeleri,
dokuzu yetiskin dordii geng olan en az on {i¢ bireye ait kemik parcalarindan olusan
bircok fosil kesfettiler. Boylesine kiiciik tek bir bolgede cok sayida fosillesmis primat
tlirtiniin kesfedilmesi, o giine kadar asla gerceklesmemis benzersiz bir bulguydu.
Johanson Hadar’da daha 6nce bulunan tiim bulgularda oldugu gibi, bu yeni primat
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kalintis1 bulgularimn da hominid oldugunu bildirmis, hatta Homo cinsine ait olarak
yorumlamistir.2 Johanson onlara “Ilk Aile” lakabim takmusar. “Cocuk”, “ilk Aile”,
‘Lucy’, “insan” ve benzer kisilestirilmis kelimelerin kullammu, bu fosillerin insan
benzeri konumlarimn degismez bicimde kamtlandig fikrini ifade etmekte yardimci
olmaktadir.

Johanson, Hadar fosillerini yorumlama calismalarinda kendisine yardim
edebilmesi icin, o zamanlar Michigan Universitesi antropoloji bdéliimiinde ikinci
doktorasim yapmakta olan Tim White’a gorev verdi. White, Kenya’daki Turkana
Goli’nde Richard Leakey ile ve Tanzanya Laetoli’de Mary Leakey ile birlikte
calismisti. Tarigmalarimn basindan beri, White Hadar’da tek bir tir bulundugunu
savunurken, Johanson ise birisi Homo cinsi icinde yer almasi gereken iki farkli tiir
bulundugunu savundu. White’in goriisii baskin ¢ikti ve son olarak, Hadar fosillerinin,
Australopithecus’un ¢ok ilkel bir tiirii oldugunu ve bu tiirli Australopithecus afarensis
olarak adlandirmaya karar verdiler.z

Johanson ve White’in, Owen Lovejoy’un hareket konusundaki sonuglariyla
desteklenen analizlerine gore ‘Lucy’ ve hemcinsleri, genellikle boyundan yukar1
kistmlar1 kuyruksuz maymun benzeri canlilar olmasina ragmen, insan biciminde dik
yliriiyen canlilardi.z Boylece bu canlilar, kafa kisimlar1 kuyruksuz maymun basindan
olusan ve kiiciik, giiclii, insan benzeri viicutlara sahip canlilar olarak betimleniyorlardi.
Bu anlayis, onlarca yil evrimci antropologlar tarafindan genellikle desteklenen
Australopithecine’lerle ilgili bir goriisti. Bu ortak goriis, kitle iletisim araglarinda
oldugu gibi, bilim literatiiriinde de genis bir sekilde yayllmus ve ders kitaplarinda da
degismez bir yer edinmistir.

Johanson’u tinlii kilan etkenler, onun fosillerinin cok sayida bireyi temsil etmesi ve
bir tane bireyin (‘Lucy’) yaklasik %40 oramnda biitiin olmas1 gerceginin yam sira, bu
fosillere yaklasik ii¢c buguk milyon yillik bir yas verilerek bu fosillerin en yash insan
atasi adayr olmalarimn saglanmasidir. Johanson ve White tarafindan yapilan familya
agacimn kokiinde Australopithecus afarensis yer alir. A. afarensis, kendisinden ¢ikan
dallarin birinde A. africanus ve A. robustus’un baslangicim olusturmakta, bir diger
dalda ise, sirasiyla Homo habilis, Homo erectus ve Homo sapiens’e hayat
vermektedir. (Sekil 30’a bakiniz.)
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Sekil 30. Johanson ve White tarafindan ileri siiriilen insan soy agaci.

Sonunda Bir Afarensis Kafatasi

‘Lucy’ ve hemcinslerinin kafataslarimn yeniden bir araya getirilmesi islemlerinin
tiimii, birka¢ bireyden alinan pargalarin birlestirilmesine dayanyordu. Bu kafatasimn,
kiiciik bir disi gorile benzer oldugu bildirildi. Ancak 1994’te Kimbel, Johanson ve
Rak, ‘Lucy’nin kesfedildigi yer olan Etiyopya’daki Hadar Olusumu’ndanz, A.
afarensis’e ait elli {i¢ 6rnek daha cikarildigim bildirdiler. Bu fosiller arasinda, erkek
bir yetigkine ait neredeyse biitiin bir kafatas1 yer aliyordu ve tiimiiyle kuyruksuz bir
maymuna benziyordu. Bulunan bir diger parca da, Australopithecus’a ait o ana kadar
kesfedilmis en ¢ok tamam haldeki bir dirsek kemigi (6n koldaki kemiklerden biri) ve
bir pazi kemigiydi (iist kol kemigi). On kolun iist kola orani, yani dirsek kemigipaz
kemigi uzunluklari oram %91°di (‘Lucy’ninki daha da biiyiikti, %92,5). Bu oran,
insamnkinden (%80) cok bir sempanzeninkine (%95) belirgin bicimde daha yakindi.
Kimbel, Johanson ve Yak soyle dediler:

Nispeten kisa fakat giiclii bir paz1 kemigi ile uzun bir 6n kol kemiginin
birlesiminin, A. afarensis’in hareketi konusundaki tarismayir ¢6zmesi pek olasi
degildir.

Bu, Johanson’un, ‘Lucy’ ve ona benzer australopithecine’lerin insan gibi dik
yiirtidiigiine dair iddiasimn bagsinin belada oldugunu kabul etmesinin dolayli bir
yoludur. Bu kuyruksuz maymun benzeri canlilar sadece, nispeten uzun, giiclii 6n kollar
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ile kuyruksuz maymunlara benzer kisa ve giiclii arka tiyelere sahip degil, aym zamanda
uzun, egri el parmaklari ile uzun, egri ayak parmaklarina da sahiplerdi. Bu egri, uzun el
ve ayak parmaklar1 elbette ki yeryiiziinde yiiriiyerek dolasmak icin degil, agaclarda
hareket ederken dallar1 sikica kavrayabilmek icindir. Aym yazida bu yazarlar, ellerinde
bulunan son ornekler ile énceki drneklere ait verilerin, bir araya getirildiklerinde, bu
orneklerin tek bir tiirden olustugunu, ancak baskalarimn Etiyopya’daki Hadar’dan
cikarilan 6rneklerin iki tiir olusturdugu iddialarimn tersine, bu 6rneklerin erkek ve disi
beden biiyiikliikleri kiyaslandiginda ©nemli bir dimorfizm go6sterdigini iddia
emektedirler. Kafatas1 icin belirledikleri 3 milyon yillik tarihe ve diger ornekler icin
belirledikleri 3,9 milyon yila varan tarihe dayanarak, bu canlilarin viicutlarinda hemen
hemen bir milyon yi1l kadar uzun siiren bir degismezlik oldugunu iddia ettiler. Aslinda
tim australopithecine’ler ve onlarin varsayillan yaslari hesaba katilirsa,
australopithecine’lerin bir milyon yi1ldan cok daha uzun siire boyunca degismedikleri
goriilecektir. Goriiniise gore evrim, tuhaf ve gizemli bicimlerde calismaktadir.

Australopithecus Afarensis Gittik¢ce Yaslaniyor

Paleoantropolojide bir seyin en yaslisini, mesela en yasli yar1 maymunu, en yash
maymunu, en yasli kuyruksuz maymunu ve Ozellikle en yasli olan “insan” atasim
buluncaya kadar bu iste bir numara olamazsimz. Coffing ve digerleri son zamanlarda,
gecici olarak A. afarensis olarak belirlenen canlilarin doért milyon yil yasinda
olabilecegini ileri stirmiislerdir.2 Bu kisiler, tek halde bulunan dislerin ve parcalardan
olusan orneklerin hominid (kuyruksuz maymun ile insan arasi) ara form olarak
simflandirilmasinda dikkatli olunmasi gerektigini sdylemisler ve bu nedenle de bu
orneklerin “heniiz saptanmamis hominoid” ara formlar1 olarak isimlendirilmelerini
onermislerdir. Gercekte antropolojideki bircok ornek, parcalara veveya bir ya da iki
dise bakilarak hominid olarak tammlanmis (Ramapithecus’u ammsayalim) ve genel
paleontolojide de yiizlerce 6rnek, bir ya da iki dise ya da baska ¢ok parcali kanitlara
bakilarak siniflandirilmistir. Coffing ve digerleri, bu bélgeden toplanan balik cesitleri
(akcigerli baliklar dahil), siiriingenler, ceylanlar, gerbiller, sicanlar ve agaclarda
yasayan colobine’ler (maymunlar) gibi canlilar1 iceren diger fosillerin, su
ortamlarindan ormanlara, kuru bozkirlara ve tagkin ovalardaki agacliklara kadar
cesitlilik iceren bir habitatin varhigim gosterdigini bildirdi. Bu durum,
paleontologlarin, bir habitati fosillere dayanarak gozlerinde canlandirdiklarinda, son
derece dikkatli olmalar1 gerektigini gostermektedir. Onlarin senaryolar: biitiiniiyle
yanlig olabilir.

En Onemli “Kayp Halka” Konusunda Ortaya Atlan Iddialar

203



California Universitesi’nin Berkeley Kampiisinden Tim White, Tokyo
Universitesi’nden Gen Suwa ve Etiyopya Addis Ababa’daki Paleontoloji
Laboratuvari’ndan Berhane Asfaw, giiniimiiz insam ve kuyruksuz maymunlarinin atasi
olan kuyruksuz maymun benzeri canli popiilasyonunu temsil edebilen,z yasim 4,4
milyon yil olarak belirledikleri, A. afarensis’ten yarim milyon yi1l daha yash bir
fosilden ibaret olan bir canli kamiti bulundugu iddiasim ortaya atmiglardir. Onlar bu
canliy1 Australopithecus ramidus olarak isimlendirmislerdir. Yazdiklar1 yazimn sonug
ifadesinde daha fazla fosile gerek bulundugunu itiraf ettikten sonra sdyle
demektedirler:

Elimizde bulunan fosiller, insan ile onlarin Afrikali kuyruksuz maymun
atalar1 arasi tiirlerinin evrim zincirinde uzun siiredir aranan halkasimn, Erken
Pliyosen boyunca Afrika Boynuzu’'nda (Somali Yarim Adasi’nda) yasadiginm
gostermektedir.

Bu iddiamn, gercek temellere dayanmaktan cok, servet ve {in istegiyle ortaya
atilmis olma ihtimali vardir. Yazilarimn basinda séyle demektedirler:

Kuyruksuz maymun ve insanin birbirinden ayrilmasinin ayrintilar1 ¢ok az
anlasildigy icin, A. afarensis’in elimizde bulunan fosil kaydindan daha eski,
simflandirma teshisi saglayacak hominoid fosili kamtlar1 sabirsizlikla
beklenmistir.

Paleontoloji tarihinin sabirsizlikla beklenen parcasi icin yukarida sozii edilen bilim
adamlarimin ortaya attiklar1 iddialarindaki asiri hevesleri, bazi bolgelerden yiikselen
glclii itirazlarda kendini gostermistir. Aym zamanda iddialar1 bazen destek de
bulmustur.z

CEN Technical Journal’da, 6zellikle elestirici bir analiz yayinlanmistir.z Toplam
17 adet fosil toplanmustir. Holotype (tiiriiniin tiim niteliklerini tasiyan fosiller), s6zde
tek bir bireye ait bir takim disten, yani iki 6n dis, iki kopek disi, bes kiiciik az1 ve bir
biiylikk az1 disinden olusuyordu. Diger fosiller, art kafamn kirilmis iki parcasim,
olgunlasmamis bireyin bir altgenesini, birbiriyle ilgili tist kol parcalarim ve diger
disleri iceriyordu. Bu fosiller, yaklasik bir buguk kilometre ¢apinda bir bdlgenin
cesitli yerlerinden ¢ikarilmiglard.

Holotype’den bir buguk kilometre uzakta bulunan, olgunlasmamus bir altcenedeki
gecici (stit) bir biiyiik az1 disine ¢ok ilgi gosterilmistir. Bu “kuyruksuz maymun benzeri”
biiyiik azimn, “bilinen herhangi bir hominidinkinden ¢ok, bir sempanzeninkine ¢ok daha
fazla benzedigi” bildirilmektedir. Incelenen diger disler, bircok sempanze ve diger
kuyruksuz maymun nitelikleri tasiyordu ve bu niteliklerin birka¢ istisna d hominide
yonelik olduklar1 iddia edilmektedir. Ayrica fosil kafatas1 kalintis1 da bir sempanzeyi
isaret etmektedir. “Aramis kafatasi fosilleri, carpici bir bicimde, bir sempanze benzeri
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morfolojiyi aci8a cikardigi...” bildirilmektedir. Kol parcalariyla ilgili olarak, “Kollar,
genellikle, hominidler veveya iri kuyruksuz maymunlara ait bir nitelik karisimim
sergiliyor” demektedirler. Eger bu niteliklerin, genellikle, onlarin ifadelerinin izin
verdigi gibi, hominidlere ya da iri kuyruksuz maymunlara ait oldugu séyleniyorsa o
zaman, bu niteliklerin genellikle iri maymunlara ait oldugu da sdylenebilmelidir.
Gercekte, bu fosilin, “diger hominidlerle olasi ortak olan tiiremis niteliklere” sahip
oldugu aciklamasin yaptiktan sonra soyle demektedirler: “Bu 6rnek ayrica, genelde
giinimiiz kuyruksuz maymunlarina ait oldugu diisiinilen cok sayida niteligi
gostermektedir.”

Wood, bu fosillerin, kuyruksuz maymun ve insanin ilkel bir atasina ait olduguna
dair savunmasinda, sempanze ve diger iri kuyruksuz maymunlarin pek c¢ok
benzerliginin ya “ilkel kalitsal 6zellikler” oldugunu ya da paralel evrimin bir sonucu
oldugunu fakat iic “hominid” niteliginin ise tiiremis oldugunu tartismaktadir.2 Gayet
acikca goriilmektedir ki, insanlarin verdikleri kararlarda, dogru olduguna inandiklar:
seylerin cok giiclii ve kesin bir etkisi bulunmaktadir. Bu canli (ya da canlilar) nasil bir
canli olursa olsun, insamn atas1 olamaz, ¢iinkii bu boliimde zaten belirtildigi gibi, A.
ramidus’un soyundan geldigi varsayilan australopithecine’lerin hicbiri insanin atasi
degildir. Nature editorlerinden biri, A. ramidus’un i¢inde yer aldigi baskida uyarici
bir not diismiistir:

Cekici olan “kayip halka” ifadesinin zincirin “neresine ait” sorusuna belirli
bir cevap verebilinceye kadar onu kullanmaktan sakinmaliy1z.x

CEN 'Technical Journal’da yayinlanan elestiri makalesinin yazari, yorumlarin
uygun bir tislupla dile getirmis ve séyle demistir:

Insan tiiriiniin evrimiyle ilgili yeni fosil kamtlar1 hakkinda énceden ileri
siiriilen bircok iddia gibi bu da “bir hi¢ hakkindaki yaygara” olaylarindan biri
gibi goriinmektedir.2

Hadar Fosilleri Konusundaki Johanson—White Yorumlarina Karsi
Cikislar

Lucy, Insanlifin Kékenleri (Lucy, The Beginnings of Humankind) adl1 kitabin 14.
boliimii, Johanson ve Edey tarafindan “Analizler Tamamlandi” olarak
isimlendirilmistir. Bu baslik, Johanson’un, Hadar fosillerinin, boyundan yukarisi
esasen kuyruksuz maymun olan fakat tam bir insan bi¢ciminde yiiriiyen canlilar olduguna
dair yorumunun dogrulugu ve bu yorumun zaman icinde degismeyecegi konusunda
kendine duydugu giiveni yansinyordu. Bu giiven, en azindan biraz vakitsizdi. Ilk olarak,
Lord Zuckerman ve Charles Oxnard’in australopithecine’lerin konumlariyla ilgili
olarak verdikleri kararlar, zit goriislerle kars1 karsiya kaliyordu. Lord Zuckerman ve
Oxnard, ‘Lucy’den ve Johanson’un Hadar’da buldugu diger fosillerden iki milyon yil
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daha gen¢ ya da daha giiniimiize yakin oldugunu varsaydiklar1 australopithecine
fosilleri iizerinde calismuslardir. Oyleyse, eger Johanson’in buldugu Hadar canlilar
dik yiiriiyorlarsa, elbette ki Lord Zuckerman ve Oxnard’1n iizerinde ¢alistiklar1 canlilar
da dik yiiriiyor olmaliydilar. Ancak, daha 6nce de soyledigimiz gibi, Lord Zuckerman
ve Oxnard, iizerlerinde c¢alistiklar1 australopithecine’lerin, insanlar gibi dik
yiiriimedikleri sonucuna varmislardi.

Ustelik, birgok arastirmaci, Hadar canlilarinin bir 6lgiide iki ayak iizerinde hareket
etmis olabileceklerini inkar etmezken, Johanson, White ve Lovejoy’un, bu canlilarin
insanlar gibi dik bir bicimde yiirtidiiklerine dair iddialara karsi cikmuglardir. Bu
degisik arastirmacilarin analizlerini degerlendirmeye calistigimizda islerin sapa
sardigim gordiik.

Ik olarak, hemen hemen tiim arastirmacilar fikirlerini degistirmis olmalarina
ragmen yine de ortada bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu noktada en diiriist kisi
Richard Leakey olmustur. New Scientist dergisinin 1982 Mart sayisinda yayinlanan bir
makalede onun su sozlerine yer verilmistir: “Séylemis oldugum ifadelere bakinca, bir
yil kadar kisa bir siire 6nce bunlar1 nasil séylemis oldugum konusunda cok sasirdim.”s
Leakey’in, australopithecine’lerin dik yiiriidiikklerine inanmasina pek siliphe
duyulmamasina ragmen, Leakey, aym makalede paleontologlarin, Australopithecus’un
dik yiiriiyiip yiiriimedigini bilmediklerini su sozlerle ifade etmistir: “Bugiine kadar hic
kimse kafatasi ile bir arada olan bir iskelet bulamamistir.” Hatirlamaliyiz ki bu s6zler,
Johanson, Mary Leakey ve Richard Leakey’in onderlik ettigi takimlarin da icinde
bulundugu gruplarin yapmis oldugu tiim oOnemli kesifler bildirildikten sonra
soylenmistir. Leakey, 1981’de yayinlanan Insanlifin Olusturulmasi#adli kitabinda
soyle demistir (s. 71): “Bugiin kesin olarak soyleyebiliriz ki australopithecine’ler dik
yiirtiyorlardi.”

Bu boliimde daha 6nce de belirtildigi gibi, Johanson 6nceleri, Hadar fosillerinin,
Australopithecus robustus ve Australopithecus africanus’la akrabalik icerdigine ve
bazilarimn kesinlikle Homo cinsi olduguna inamyordu. Daha sonra fikrini degistirdi ve
bu canlilarin hepsini Australopithecus afarensis adli yeni bir tiir altinda toplamakla
kalmayip kendi afarensis canlisimin, australopithecine’lerin en ilkeli oldugunu ve
hatta bilinen tim hominidlerin en ilkelleri oldugunu acikladi. Eger bu canlilar
gercekten de o derece ilkellerse, o zaman Johanson nasil olup da White ile olan ilk
tartismasinda ve bunu izleyen birka¢ ay boyunca, bu fosiller hakkinda yaptig
calismalarda bu canlilarin bazilarimn tim hominidler icinde en gelismisiolan Homo
cinsi i¢ine dahil edilebilmesi gerektigi konusunda hala israr edebilmigstir?

Stony Brook’taki New York Devlet Universitesi’nde anatomist olan Jack T. Stern
ve Randall Susman, Johanson’un Hadar orneklerinin postcranial iskeletleriyle ilgili
olarak yaptiklar1 ayrinuli bir ¢calisma yayinlamislardir.s Bu yazida Stern ve Susman tek
bir tiir icinde, daha kiiciik 6rneklerin disi, daha iri 6rneklerin ise erkek olduklarim ileri
siirmiiglerdir. Stern ve Susman, bu makaleyi American Journal of Physical
Anthropology adli dergiye verdikten bir yil sonra, 2 Temmuz 1983’te, ‘Lucy’ ve diger
Hadar o©rneklerinin konumu konusunda evrimciler arasinda var olan o giinki
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tartigsmalarla ilgili ayrintili agciklamalar yapan makalede, Stern’in fikir degistirdigi ve
bugiin Hadar 6rneklerinin, iki tiirii temsil ettigini ileri siirdiigli belirtilmistir.2 Science
News’un aym baskisinda, Paris’teki Musee de I’Homme’nin (Insanlik Miizesi) miidiirii
olan ve Hadar 6rneklerinin tek bir tiirden olustugunu saptayan Johanson’un yayinladig
yazinin ortak yazarlarindan biri olan Yves Coppens, bugiin, kiiciik az1 dislerine
dayanarak, bu orneklerin iki tiirii temsil ettigini ileri stirmektedir. Ayrica aym yazida
belirtilmektedir ki, Giliney Afrika’min Johannesburg sehrindeki Witwatersrand
Universitesi’nden Philip Tobias, 1924’te, Raymond Dart’in ilk Australopithecus
africanus bulgularim buldugu yer olan Giiney Afrika’daki Sterkfontein’den son birkac
yilda cikarilan yaklasik 100 yeni 6rnek ile Hadar érneklerinin karsilastirmali olarak
incelendigi calismalara dayanarak, afarensis tiir isminden vazgecilmesi gerektigini ve
Johanson’un buldugu tiim Hadar fosillerinin, A. Africanus icinde yer almas1 gerektigini
iddia etmistir. Bu iddia, New York Universitesi antropologlarindan biri olan Noel T.
Boaz tarafindan da ileri siiriilmektedir.

Daha o©nceden de sozii edildigi gibi Stern ve Susman, Hadar o6rneklerinin
postcranial kalintilarimin ayrintili  bicimde incelendigi bir inceleme yazisi
yayinlamislardir.2z Bu arastirmacilar, bu calismalarin, Hadar canlilarinin usta agag
tirmanicilari olduklarim ve bunun icin ya tiimiiyle ya da kismen agaclarda yasadiklarim
ortaya cikardigina inanmalarina ragmen, bu canlilarin ayrica bir miktar iki ayak
lizerinde yiiriidiiklerine inanmaktadirlar. S6yle demektedirler:

... sunu vurgulamaliyiz ki, karada iki ayak iizerinde yiiriime yeteneginin,
diger tiim insan olmayan primatlardan daha fazla A. afarensis’in davramsinin
cok Onemli bir parcasi oldugu iddiasina hicbir sekilde karsi gelmiyoruz. (s.
280).

Stern ve Susman, Hadar fosillerine ait pek ¢ok kuyruksuz maymun benzeri 6zellige
isaret etmislerdir. Uzun ve egri olan ellerle ilgili olarak soyle demislerdir:

Hadar el fosillerinin morfolojik ve islevsel akrabaliklari, bizleri degismez
bir bicimde, bu fosil ellerin, asilmaya adapte olmus, ciice ile siradan sempanze
arasinda, clice sempanzenin ellerine sasirtici bigcimde benzeyen eller olduklar
izlenimine gotiirmiistiir (s. 284).

Uzun, egri ve oldukca kash olan ayaklarla ilgili olarak s0yle demislerdir:

Ozet olarak, ayak ve ayak bilegi kalintilari, bizlere, hem iki ayag iizerinde
yliriiyen hem de tirmanan bir canliy1 géstermektedir ... Bugiinkii herhangi bir
primatin uzun, egri ve yogun bicimde kash el ve ayaklarinn, kismen ya da
tamamen agacta yasamanin gereklerini karsilamak disinda baska bir amaci
olduguna dair hicbir kamt yoktur. (s. 308, kalin font yazar tarafindan
eklenmistir).
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Kiirek kemigi (skapula) ile ilgili olarak séyle demislerdir:

A. afarensis’teki kiirek kemigi oyugunun, tipik giiniimiiz insaminkine oranla,
kafatasina ¢ok daha yakin oldugu ve bu 6zelligin, genelde tirmanma esnasinda
goriilen tist tiyelerin yukar: kaldirilarak kullamlmasina yonelik bir adaptasyonun
{irtinii oldugu sonucuna vardik (s. 284).

Kalca kemigi ile ilgili bir béliimde ‘Lucy’nin kalga kemigi,

“... alcak, genis iliuma; derin bir kalca centigine; belirgin, sirt, alt iliuma
bagl bir cikintiya sahip olma ve uyluk kaslarinin iskiyum yiizeyine bagl olmasi
gibi belirgin insan 6zellikleri...”

gosterdigini sOyledikten sonra, cok sayida kuyruksuz maymun 6zelligini aciklamaya
devam etmisler (ss. 284-290) ve kuyruksokumu ile yumru arasindaki kirisin zayiflig1 ya
da yoklugu ile ilgili olarak s6yle demislerdir: “Bir olas1 aciklama, bu canlilarin iki
ayak Tlzerinde yiiriiyiislerinin, sempanzelere ya da oriimcek maymunlarinkine
benzedigidir ...” Daha sonra soyle demektedirler:

A. afarensis’teki kuyruksokumu ile yumru arasindaki kirisin, insandaki
kadar giiclii bicimde gelismemis olma olasiligl, bu canlinin giiniimiiz insamndan
farkli bir sekilde ya da daha az miktarda iki ayagi iizerinde karada yiiriidiigiine
isaret etmektedir (s. 290).

Stern ve Susman, kuyruksokumu kemigi ile ilgili olarak sdyle demektedirler: “AL
288-1an numarali kuyruksokumu kemigi, ilk kismu iyi gelismis enine cikintilardan
yoksun oldugu icin gliniimiiz insam kuyruksokumu kemiginden farklidir” (s. 291). Legen
kemigiyle ilgili olarak, ‘Lucy’nin kalca kemiginin (AL 288-1) genis, yass1 kisminin 6n
boliimiiniin, insanlarda oldugu gibi yan taraflara yonelmedigini fakat kemigin
konumunun sempanzelerden bile daha fazla éne dogru yoneldigini belirttikten sonra
sOyle demiglerdir:

Kalga kemiginin genis, yassi kisminin 6n boliimiiniin, insanda yan taraflara
yonelik oldugu ama sempanzelerde olmadigl aciktir. AL 288-1’in sempanzelere
olan carpic1 benzerligi de aym derecede agikur.

Daha sonra, bu gercekle ilgili olarak soyle demektedirler: “Bu bize, bu canlilarin
iki ayaklar1 {izerinde yiriyiisleri esnasindaki yanal legen kemigi denge
mekanizmasimn, insandakinden ¢ok, kuyruksuz maymunlardakine daha yakin oldugunu
gostermistir” (S. 292).
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Stern ve Susman’a gore bu canlilarin iri olanlarindan birinin proksimal uyluk
kemigi (AL 333-3), kiicik olanlarin birininkine (AL 288-lap) oranla daha fazla
insaninkine benzemektedir. Stern ve Susman, su sonuca varmaktadirlar:

Iyi korunmus bir biiyiik proksimal uyluk kemiginin (AL 333-3) incelenmesi
sonucu varilan genel kani, bu Ornegin, giiniimiizdeki haline c¢ok benzer
oldugudur... Diger yandan AL 288-1ap’ta, eklemlerin uyluk kemiginin basin
kaplamasi bizi, A. afarensis’in bu kiiciik temsilcisinin kalca hareket seklinin,
insandan ¢ok, kuyruksuz maymunlardakine benzedigi yargisina gotiirmiistiir (s.
295).

Daha sonra (s. 296) soyle demektedirler:

Kiiciik proksimal uyluk kemigi, genel hatlariyla cok daha az insan benzeri
bir yap1 sergilemektedir ve biiyiik ihtimalle bu kemik, kuyruksuz maymunlar gibi
kalcay1 disar1 dogru ayirma yetenegine sahip bir bireyden gelmektedir.

Kiiciik 6rneklerdeki mafsaldan uzak kaval kemigi ile ilgili olarak Stern ve Susman
soyle demektedirler:

Preuschoft’un incelemesi, AL 288-1’in, govdesinin agirlik merkezi 6ne
dogru olan ve insan olmayan primatlar gibi gévdesini dik tutmakta zorlandiginm
ve belki de iki ayag iizerinde bir insandan cok bir Afrika kuyruksuz maymununa
benzer bicimde yiirtidiigiine isaret etmektedir (s. 300).

Su sonuca varmislardir:

Hadar orneklerinin mafsaldan uzak kaval kemigi kamtlari, kiiciik viicutlu
formlarin hareket bakimindan giiniimiiz insanindan ayrildigim gostermektedir.
Fakat daha iri viicutlu formlarda béyle bir farklilik belirtisi bulunmamaktadir
(s. 301).

Baldir kemigi konusunda yaptiklari calismalar, onlari, su sozleri sarf etmeye
yOneltmistir:

Hadar baldir kemiginin morfolojik konumunu, bu canlilarin goriiniise gore,
tipik bir insaninkinden farkli bir yapiya sahip olan bir popiilasyondan

tiirediklerini anlatarak 6zetleyebiliriz.

Goz oniinde bulundurduklar1 ¢ok sayida 6zellik hakkinda tartistiktan sonra soyle
demektedirler:
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Bu ozelliklerin her biri yapisal olarak kuyruksuz ~maymunlara
benzemektedir. AL 188-1at’a ait mafsaldan uzak baldir kemiginin kapsamli
sekillendirilmesi, insaminkinden ¢ok daha fazla bir kuyruksuz maymununkine
benzemektedir (s. 305).

Stern ve Susman’in diz eklemi ile ilgili yaptiklar1 arastirmalar 6zellikle ilgingtir;
cilinkii, Johanson, White ve Lovejoy’un ‘Lucy’ ve diger Hadar canlilarimn iki ayak
lizerinde hareket bicimlerinin tam insandaki gibi oldugunu kanitlamak tizere diz eklemi
yapisini Ozellikle kayda deger bir ¢rnek olarak vermislerdir. Stern ve Susman soyle
demektedir:

Ozet olarak, kiicik Hadar hominidi dizi, diger australopithecine’lerle
birlikte uyluk kemigi gdvdesinin kendi iki yumrulu diizlemine gére carpici bir
sekilde egri olma ozelligine sahiptir; fakat bu diz, diger tiim acilardan ya
gliniimiiz insanimn degisim araligimn disinda kalmakta (Tardieu, 1979) ya da bu
araligin sinirinda bulunmaktadir (bizim yorumumuz). Bacak carpikligi derecesi
bir yana, kiiciik Hadar hominid dizinin etkili derecede hicbir modern 6zellik
tasimadigl ve bu oOzelliklerin bircogunun iki ayak iizerinde yiiriime bicimini
belirleyemedigi icin, Tardiew’nun dizin kapsamli yapisimn, agaclarda
gerceklestirilen hareket ile ileri derecede bir uyum icinde oldugu fikrine
katilmaktayiz (s. 298).

Ustelik, Lucy’nin diz eklemindeki carpiklik derecesi, bir insan ozelligi bile
olmayabilir. Carpiklik acisi, bacagin tist kismumn disa dogru egriliginin yaptig1 acidir
(boylece insanlarda bu acimn normalden daha biiyiik olmasi, “carpik bacaklilik”
durumuna neden olmaktadir). Sempanze ve gorillerde bu carpikhik acisi, yaklasik
0°’dir. Bu kuyruksuz maymunlardaki bacagin tist ve alt kisimlar1 diiz bir dogrultu
olusturur ve bedenin agirlik merkezi de bacaklarin iizerinde bulunur. Ust bacaklar disa
yani dizin yan tarafina dogru a¢1 yapan insanda ise bu carpiklik acis1 9°’dir. Bu durum,
alt bacak ve ayaklarin dogrudan beden agirlik merkezinin altinda yer almasim saglar.
‘Lucy’ ve Gliney Afrika australopithecine’leri, yiiksek, yaklasik 15°’lik bir ¢arpiklik
acisina sahiptirler.

Okuyucularimizin da hatirlayacag gibi, 1973’te buldugu diz eklemindeki bu agidan
dolay1 Johanson, hemen o anda bu dizin bir hominide ait oldugunu bildirmistir. Stern
ve Susman (s. 298) ile Cherfass tarafindan da sozii edildigi gibi, Chicago Circle’deki
Ilinois Universitesi’nden Jack Prost, bunun tam tersi bir bakis agisim savunmaktadur.
Prost, australopithecine’lerin sergiledikleri yiiksek carpiklik acisimn, bu canlilarin
usta aga¢ tirmamcilart olduklari gercegini destekledigini iddia etmektedir.2 Bu
iddianin lehine olan gercek, maymunlar ile kuyruksuz maymunlar arasindaki en yiiksek
carpiklik acisinin, her ikisi de usta aga¢ tirmanicisi olan orangutanlar ve o6riimcek
maymunlarinda bulunmasidir (insandakine esit derecede). Stern ve Susman, yazdiklar
makalenin 313’iincti sayfasinda genel sonuclarim su sekilde agciklamaktadirlar:
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Agaclardaki hareketleri A. afarensis icin o kadar 6nemliydi ki, agactaki bu
ustaca hareketleri devam ettiren morfolojik adaptasyonlarin korundugunu
gosteren dikkate deger miktarda kamit kesfettik. Bu sonu¢ tek basina, bu
canlilarin karada yiiriirken insan gibi yiiriimedikleri seklindeki ikinci bir sonucu
kagimlmaz bir sekilde gerektirmemektedir. Ancak, biz inamyoruz ki, bu ikinci
sonucun lehinde olan kanitlar, bu canlilarin agacta yasama yeteneginin giiclii
oldugunu gosteren kamtlardan cok daha az ikna edici olmasina ragmen, bu
ikinci sonu¢ mantikli gériinmektedir.

Ancak, bu canlilarin iki ayak iizerinde nasil yiiriidiikklerinden bahseden sayfanin
daha Onceki ciimlelerinde sdyle demiglerdir:

Sonug olarak, eger Hadar hominidlerindeki kuyruksokumu ile kalgca kemigi
arasindaki kirisin ve kuyruksokumu ile yumru arasindaki kirisin zayif
gelisimleri hakkindaki sonuclar dogru ise, o zaman, olasi bir aciklama su
olacakar: 1ki ayak iizerinde yiiriiyiis sekli, sempanze veya oriimcek
maymunlarininkine benzemektedir. Bu yiiriiyiiste, azami dikey giic, ortalama
olarak, insanda tipik olana oranla, viicut agirligindan daha da az olmalidir.

‘Lucy’ ve diger A. afarensis canlilarimin, tam bir insan tarzinda olmasa da, dik
yiiriiyen canlilar olduklar1 fikrini savunan Stern ve Susman, bu canlilarin agaclara
tirmanma hareketine ileri derecede adapte olmus olduklarim iddia etmektedirler. Stern
ve Susman tarafindan aciklanan bu canlilarin kuyruksuz maymun benzeri bircok
ozelliginin 1s18inda  ve  Oxnard, Zuckerman ve c¢alisma arkadaslarinin,
australopithecine’lerin hareket bicimleri ile ilgili olarak wvardiklar1 sonuclarin
dogrultusunda, belki de A. afarensis ve diger australopithecine’ler, iki ayak lizerinde
ylirilytis bicimine, kismen iki ayak iizerinde yiiriiyen sempanze ve gorillerden daha fazla
adapte olmadigim sdyleyebiliriz.

Iki ayak iizerindeki dik hareket aliskanlifim benimseyen maymunlarda bilinen bir
durum vardir.2 Selebes adasindan alinmis ve Hong Kong Zooloji ve Botanik
Bahceleri’nde diger maymunlardan ayr1 tutulmus “siyah bir kuyruksuz maymun”
(Cyanopithecus niger), cok erken bir yasta insan hareketini taklit etmis ve ara sira iki
ayak iizerinde yiiriiyen Eski Diinya maymunlarindan oldukca farkli bir sekilde, hemen
hemen tiim hareketlerini iki ayag lizerinde yapmstir.

Baz1 insanlarin, Lord Zuckerman ve Oxnard’in vardiklari sonuca zit olarak,
australopithecine’lerin, bir cesit iki ayaklilik bi¢cimine ulastiklarina inananlarin bile bu
primatlarin postcranial anatomilerinde hala kuyruksuz maymun benzeri pek ¢ok 6zellik
gordiiklerini vurgulamak amaciyla Stern ve Susman’dan kapsamli alintilar yaptk.
Ustelik, Stern ve Susman’in vardiklar1 sonuglar, Johanson’unkiyle ve A. afarensis’in,
“derin ayrintilarda” * iki ayakli harekete tam anlamuyla adapte oldugunu séyleyen
Owen Lovejoy’unkiyle tam bir zithk iginde bulunmaktadir.
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Chicago Universitesi’nden bir antropolog Russell Tuttle, ‘Lucy’nin iki ayakli
hareket bicimi ile ilgili olarak, Stern ve Susman’in goriislerine karsi cikarken,
Johanson ve onu destekleyenlerin tarafim tutmasina ragmen, ‘Lucy’nin agaclarda
yasayan bir canli olmasi gerektigi konusunda Stern ve Susman’la aym fikirdedir.z

Susman o zamandan bu yana, ‘Lucy’ ve ona benzer australopithecine’lerin hareket
bicimleri konusunda sahip oldugu inan¢tan donmemistir. Susman, Amerikan Fiziksel
Antropoloji Dernegi’nin 63. yillik toplantisinda kendi inancim, A. afarensis’in insan
gibi degil tuhaf yiiridiigiinii soyleyerek dile getirmis ve bu canlilarin garip
yiirtiytislerinin, onlarin cogunlukla agaclarda yasadiklari, beslendikleri ve uyuduklar:
anlamina geldigini savunmustur.2

Giliniimiizdeki birkac yayin, australopithecine’lerin Johanson’un savundugu gibi
gliniimiiz insanlar1 gibi yiirimek yerine, olsa olsa simrli ve insana benzemeyen bir
sekilde yiiriidiikklerini ifade eden Stern ve Susman’in savlarim desteklemektedir.
Paris’teki Laboratoire d’Anotomie Comparée’den (Karsilastirmali Anatomi
Laboratuvar1) Christine Berge, Australopithecus afarensis (AL 288-1, Johanson’un
‘Lucy’si) ile ilgili olarak yapmus oldugu legen kemigi ve alt {iye biyomekanik
calismalarimn, kalca kaslarimin, ancak kuyruksuz maymun bigcimine gore yeniden bir
araya getirilmesi sonucu fosilin kemikli yapisi ile uyum icinde bulunacagim ve iki ayak
lizerinde yiiriiylisiin etkili bicimde gerceklestirilmesine izin verecegini gosterdigini
bildirmistir.# Ayrica Berge, legen kemigi yapisimn agactaki hareketi destekledigini
ileri siiren savlar olusturabilecek énceki bir calismaya da deginmistir.x

1924°te A. africanus’un ilk kesfedildigi yer olan Sterkfontein’de 1987°den beri
yapilan kazilarda, hominid fosili oldugu iddia edilen 600’e yakin fosil cikarilmistir.
Giiney Afrika, Johannesburg’daki Witwatersrand Universitesi’nden Lee R. Berger,
Amerikan Fiziksel Antropoloji Dernegi’nin 65. yillik toplantisinda sundugu yazida, en
onemli bulgunun, “kuyruksuz maymun benzeri” viicudu iki ayak tizerinde ancak simrh
bir sekilde yiiriimeye elverisli olan bir A. africanus canlisimin kismi iskeletine ait
oldugunu bildirmistir.2 Fosil, omuz, kol, omurga ve legen kemiklerini icermekteydi.
Anatomik analizler, Berger’e gore bu canlimn, zamamnin ¢ogunda agaglara tirmanmak
icin giiclii kollar kullandigim gosteriyordu ve legen kemigi, sekil olarak kuyruksuz
maymunlarinkine benziyordu. Berger sunu ileri slirmiistir: Bu canlilar, digerleri
tarafindan da ileri siiriild{igii gibi bir dereceye kadar iki ayak iizerinde yiiriime
ozelligine sahip olabilirlerdi, fakat bu 6zellik, acikca insana ait olmayan tarzda bir
ozelliktir. Elbette ki pek ¢cok maymun ve giiniimiiz kuyruksuz maymunlari, sinirl bir iki
ayak lizerinde yiiriime yetenegine sahip olmalarina ragmen, bu yiiriiyiis kesinlikle insan
tarzi bir yiirtiyiis degildir.

Yiizler, Digler, Kulaklar ve Diger Pargalar Hakkinda
Kimbel, Johanson ve Rakz tarafindan kesfedilen neredeyse tam haldeki A.

afarensis kafatasindan ve bu canlimn beyin, yiiz, ¢ene ve dislerinin kuyruksuz
maymununkine oldukca benzeyen niteliginden daha ©nce soz etmistik. Yoel Rak
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tarafindan yapilan daha 6nceki calismalar da A. africanus’un yiiziiniin, herhangi bir
olasti hominid atadan olduk¢a farkli oldugunu ortaya koymustu. Rak’in
Australopithecine Yiizii adli kitab1 hakkinda yazdigi degerlendirme yazisinda Peter
Andrews sdyle demektedir:

Yaygin inancin aksine, A. africanus’un yliziiniin, ileri derecede 6zellesmis
ve hominoid ata modelinden yaygin olarak farklilasmus oldugu gosterilmistir.
Insan atas1 igin iyi bir model saglamanin aksine bu canli, Afrika kuyruksuz
maymunlar: olan sempanze ve goriller ile Homo cinsinin paylastiklar1 ortak
modelden cok farklidir.=

Insan ve kuyruksuz maymunlardaki disin gelisim sekli énemli derecede farkliliklar
gosterir ve giiniimiiz kuyruksuz maymunlarda, insanlarda ve ileri siiriilen insansi
atalarda bu seklin belirlenmesi, insamn varsayilan atalar1 arasindaki, ki eger varsa,
carpicl iliskileri agiga cikarabilir. Raymond Dart tarafindan 1924’te Sterkfontein’de
bulunan ilk australopithecine fosili olan Taung kafatasim bilgisayarl1 tomografiden
geciren Glenn Conroy ve Michael Vannier s0yle demislerdir:

Burada CT (bilgisayarli tomografi) ile ortaya cikarilan dis gelisim sekli, 3-
4 vyaslarindaki biiyikk kuyruksuz maymunlarinkine acik bir benzerlik
gostermektedir. Ustelik, paranazal siniislerdeki erken gelisim, o6zellikle de
damak icinde bulunan iist cene kemigi siniislerinin genislemesi, gelismekte olan
kalica 6n dislerin yatay hizasiyla birlikte, Taung yiiz iskeletindeki biiyiik

kuyruksuz maymun tiirtindeki bir biiylime mekanizmasimn kaybolmadigim
dogrulamaktadir.2

Holly Smith, insan ve kuyruksuz maymunlarin dis gelisimlerine karsin, sézde
insans1 atalarin, yani ince yapili australopithecine’ler, Homo habilis ve Homo
erectus’un (son ikisi kisaca ele alinacaktir), dis gelisim sekillerini ayirt etmek icin
merkezi egilim ayrimi (CTD: Central Tendency Discrimination) olarak adlandirdig bir
yontem kullanmistir.e Smith, yontemde kullamlan uygun kriterleri acikladiktan sonra
sOyle demektedir:

Fosil analizlerini bu kriterlere uygun 6rneklerle simrlandirdigimizda, ince
yapili australopithecine’lerin ve Homo habilis’in dis gelisim sekilleri, Afrika
kuyruksuz maymunlar1 ile birlikte simflandirilmaktadir. Homo erectus ve
Neandertallerin dis gelisimleri ise insanla birlikte siniflandirilmaktadir. Bu
durum, Hominidae icinde dis gelisim sekillerinin biiyiik 6l¢iide evrimlestigine
isaret etmektedir.

Bu calismalar, gen¢ australopithecine’lerdeki dis gelisim sekillerinin, bu
canlilarin insandan ¢ok sempanze ve gorillere benzeyen canlilar olduklarim acik bir
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sekilde gostermektedir. Ayrica bu sonuclar, 1,5 ila 3,5 milyon y1l yasinda olduklari
ileri siiriilen bebek hominidlerde, kuyruksuz maymundaki gibi hizhi bir dis gelisiminin
varlifim belirleyen Timothy Bromage ve Londra’daki Universite Koleji’nden
Christopher Dean tarafindan da desteklenmistir..2 Tiim bu zit verilere ragmen, Dart’in
Taung kafatasinda, kas cikintisinin yokluguy, dis bicimindeki adaptasyonlar, daha kiiciik
kopek disleri ve kafamn s6zde dik bicimde tutulmasim saglayan kafatasinin alt tabam
gibi insan benzeri birkag nitelik kesfetmis olduguna iligkin iddialar, Taung bebeginin
yalmzca {i¢ yasinda olmasi ile tutarli iddialar olmalidir. Kuyruksuz bir bebek maymun
kafatasi, asla eriskin bir kuyruksuz maymununkiyle karsilastirilmamalidir. Elbette ki {i¢
yasinda bir kuyruksuz maymundan beklendigi gibi, Taung kafatasinda kas cikintisi
yoktu ve kiicik kopek disleri vardi. Lord Zuckerman yaptigi calismalarda,
australopithecine’lerin kafatas1 alt tabammin, onlarin dik bir bicimde hareket
ettiklerini gosterdigini dogrulayamamustir. Bundan sonra tartisilacak olan kanitlar, bu
canlilarin dik yiiriidiikleri fikrine kesinlikle kars1 cikan kanitlar olacaktir.

On bes yi1l once Rak ve Clarke, kulak kemikcikleri ile ilgili olarak yaptiklari
calismalarda Australopithecus robustus SK 848 6rneginde, orta kulakta kesfedilen sag
ors kemikcigi tizerindeki calismalarim acikladilar.z Bu, bir australopithecine’de
kesfedilen ilk kulak kemikcigi idi. Arastirmalari, bunun, giiniimiiz insammnkinden cok
farkli oldugunu ve farkliliklarin, giiniimiiz insam ve Afrika kuyruksuz maymunlarinin
kulak kemikgcikleri arasindaki farktan da fazla oldugunu gosterdi. Rak ve Clarke, kulak
kemikciklerinin, simflandirma ve soy olus calismalarina olan essiz yararlarim ve bu
kemigin en azindan A. robustus’un soy olusunda ne kadar biiylik bir sapma gosterdigi
olgusunu vurguladilar.

1994°te Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld, yiiksek c¢oziiniirliiklii
bilgisayarli tomografi, yani CT taramasi yontemini kullanarak, giiniimiiz insanlarimn,
gliniimiiz kuyruksuz maymunlarinin ve de australopithecine’ler, Homo habilis ile
Homo erectus’u da icine aldig ileri siiriilen insan atalarinin vestibiil sistemlerinin
(yarim daire kanallarim iceren kemikli labirent) morfolojisi konusunda yaptiklari
arastirmalar1 bildirmislerdir.2 Bu islemde incelenen nesne, yani bir kafatasi ya da
herhangi bir fosil, radyografik “dilimleme” yoluyla bir seri goriintii olusturularak
radyografiksel sekilde “ardisik boliiniir”. Bu yontem, fosil ya da numuneyi bozmaksizin
kafatasindaki kemikli i¢ kulagin (ya da baska herhangi bir fosilin) bire bir ii¢ boyutlu
resminin yapilmasina imkan tanir. Spoor ve calisma arkadaslari, dengeyi saglayan i¢
kulagin seklinin veveya bilyiikliiginiin, hareket bicimi ve hiz degisikliklerinden
kaynaklanan dengedeki degisikliklerin ayarlanabilmesi icin 6nemli derecede bir
degisim gosterebilecegini diisiinmiiglerdir.

Bu diisiince dogru ¢ikmusar. Insamin, (viicut biiyiikliigiinii ele aldigimizda) biiyiik
kuyruksuz maymunlarinkinden nispeten daha genis 6n ve arka yarim daire kanallarina,
fakat nispeten daha kiicik yanal kanallara sahip oldugunu kesfettiler. Aksine,
Australopithecus africanus ve Paranthropus (Australopithecus) robustus da biiyiik
kuyruksuz ~maymunlara benzer oranlar gOstermistir. Bu aym zamanda,
australopithecine’lerin insan gibi dik yiiriimediklerini, fakat giiniimiiz maymunlari
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kadar agaclarda zaman gecirdiklerini ve biiylik ihtimalle, simrli bir bicimde dik
ytriidiikleri zamanlarda da hareket bigimlerinin, giiniimiiz kuyruksuz maymunlarimnkine
benzedigini gosteren diger bir énemli nitelik olmustur. Indiana Universitesi’nden Kevin
Hunt, Tanzanya’daki sempanzelerle ilgili olarak yaptigi calismalarda, bu canlilarin,
kiiciik agaclardan meyve toplarken genellikle iki bacaklari iizerinde durduklarim
kaydetmistir. Ve bir yerden baska bir yere, kisa bir mesafede hareket ettiklerinde
sempanzelerin iki ayak iizerinde yiiriidiikleri de olmustur.

Homo erectus’un vestibill sistemi (OHZ2, Sangiran 2, Sangiran 4), giiniimiiz
insamninkine benzer oranlar sunmaktadir. Spoor, Wood ve Zonneveld’in iizerinde
calisuklar1 Homo habilis’in vestibiil sistemi (Stw 53), Australopithecus’tan cok
Homo cinsi iginde simflandirilmak isteyenlerin zoruna gidercesine, hi¢ de insan
benzeri bir yapiya sahip degildi fakat en ¢ok cercepithecoid’lerinkine (Eski Diinya
Maymunlar1) benzer bir morfoloji olan, oldukca genis bir yan kanala sahipti. Incelenen
numune, miikemmel derecede korunmus bir sol i¢ kulakti. Bu ve bununla birlikte, Holly
Smithe tarafindan ortaya c¢ikarilan dis gelisim verileri ve biraz sonra deginecegimiz
diger veriler, Homo  habilis olarak isimlendirilen canlimin yalmzca
Australopithecus’un bir diger cesidi oldugunu géstermektedir.

Charles Oxnard, 1960 yilinda Tanzanya’da, Olduvai Koyagi’nda Louis Leakey
tarafindan bulunan australopithecine robustus’lara ait iki fosilin ayak kemikleri
lizerinde calismustir.e Day ve Napier, OH8’in ayak kemikleri ilizerinde yapmus
olduklar1 incelemeler sonucunda bu calismalarin, bu canhilarin iki ayak iizerinde
yiirtiyen canlilar olduklarim gosterdigini bildirmislerdir..z Oxnard ve Lisowski’ye gore
yaptiklar1 arastirmalar, Day ve Napier tarafindan OH8 ayak kemiklerindeki eklemlerin
ilk defa yeniden bir araya getirilmesi sirasinda, kemik bilimine gore bir dizi yanlis
diizenlemeden otiiri bu islemin hatali oldugunu aciga cikarmistir. Oxnard ve
Lisowski’nin bu eklemleri bir araya getirmesi ise, OH8’in ayak kemiklerinin agaclarda
yasayan canlilara benzer bir canlidan geldigini ve bu canlimin iki ayak iizerinde
yirirken, insamn yaptigl gibi yiksek taban kavisleriyle degil de sempanze ve
gorillerde oldugu gibi yass1 taban kavisleriyle yiirtidiigiinii ortaya ¢ikarmustir. i

OH 10’un ayak kemikleri konusundaki goriiglerin cogu, bu ayaklarin insan
biciminde iki ayak tizerinde yiiriiyen bir canliya ait oldugunu anlatiyordu. Oxnard, asik
kemigi (ayak bilegi kemigi) ve ayak kemiklerinin tiimiiniin eklemlerinin yeniden bir
araya getirilmesi ile ilgili olarak yapmus oldugu cok degiskenli sekil o6lciimsel
coziimlemeler iceren bir dizi ¢alismada, ilk yorumlarin hatali oldugunu ve bu ayagin,
insanminkinden tiimilyle farkli oldugunu gostermistir. Bu ayak, giiniimiiz kuyruksuz
maymunlariyla ortak olan baz1 6zelliklere sahip olmasina ragmen, bugiin yasayan hicbir
kuyruksuz maymununkine tiimiiyle benzemiyordu ve bazi acilardan da tamamen
farkliydi.

Gortiniise gore, hareket bicimi ile ilgili bircok veri, dis gelisim bicimi, 6rs yapisi,
ic kulak yapisi, nispeten uzun ve giiclii yapidaki 6n kollar, uzun egri parmaklara sahip
olan kisa ve giiclii arka tiyeler, ayaklarin tiim yapisi, kuyruksuz maymun biiyiikligiindeki
beyinler ve de australopithecine’lerin kuyruksuz maymuna cok benzeyen ceneleri,
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disleri, yiizleri ve kafataslari, bu canlilarin gercekten de kuyruksuz maymunlar
olduklarimi siiphe birakmadan kamtlamistir. Bu canlilar, bugiin yasayan kuyruksuz
maymunlardan essiz bir sekilde farkli canlilardi fakat yine de insanin atasi ile hicbir
iligkisi bulunmayan, yalmzca kuyruksuz maymun olan canlilardi.

Richard Leakey ve Onun Turkana Gélii Ornekleri: Homo mu yoksa
Australopithecus mu?

Bir fosil arayicisi olan Richard E. F. Leakey, egitimsiz ama birden bire zengin olan
altun arayicisina benzetilebilir. Richard Leakey, her ikisinin de doktora dereceleri
bulunan meshur Louis ve Mary Leakey’in ogullariydi. Universiteye hi¢ gitmemisti.
Ancak, bir fosil arayicisi olarak pek cok {istiinliige sahipti. Anne ve babasiyla birlikte
gecirdigi deneyim yillar1 ve 6miir boyu Kenya’da ikamet etmesi onun, uygulamadaki
istinliikleriydi. Soyadimn Leakey olmasi ve kendisinin, Kenya Devlet Miizeleri’ndeki
miidiirlik konumu, fosil aramak icin gerekli olan firsatlari, arac gerecleri ve parasal
fonu saglamasinda yardimci olmustur. Buna ek olarak, giiclii zekasim ve Leakey hirsim
da sayabiliriz.

Leakey’in Kenya’daki ilk fosil arama gezisi, National Geographic Dernegi’nin
bagislarinin destegiyle 1968’de gerceklesti. O zaman Leakey, Etiyopya simrimn biraz
giineyinde yer alan ve Koobi Fora olarak bilinen Turkana Goli'nin (o zamanlar
Rudolph Golii olarak bilinen) dogusunda yer alan bir bodlgede fosil arama amach
olarak olusturulan takima onderlik etti. Bolge, fosil icerigi acisindan oldukca zengin
cikti. 11k seferde iic “hominid” cenesi bulundu ve 1969°da Leakey, anne ve babasimn
on yl o©nce Tanzanya’da Olduvai’de bulduguna benzer, miikemmel bir
Australopithecus boisei kafatas1 6rnegi buldu. 1972°de, Leakey’in takimindaki
Kenyalilardan biri olan Bernard Ngeneo, Richard Leakey’in iinlii olmasim saglayan
kesfi gerceklestirdi.

Bu kesif, cogunlukla 1470 Kafatas1 olarak bilinen meshur KNM-ER 1470’in
kesfiydi. Bu resmi isim, Kenya National Museum’s East Rudolph (Kenya Devlet
Miizesi’nin Dogu Rudolph)’taki 1470 numarali eserin kisaltmasidir. Bu bulgunun
tammlamalar1 Ingiliz dergisi Nature’de ve National Geographic’der Leakey
tarafindan yayinlanmis olup ayrica Leakey’in yazmus oldugu kitaplarda da bu
tammlamalar1 bulmak miimkiindiir. Dogu Turkana’da bulunan ©nceki bulgulardan,
Leakey’in 1973 yayimindaz s6z edilmis ve aym bolgede 1973 yilinda bulunan bulgu da
1974 yilinda Leakey tarafindan aciklanmistir..: Dogu Turkana 6rneklerinin iyi bir 6zeti
de 1978 yilinda Alan Walker ve Leakey tarafindan yayinlanmistir.t+ 1470 Kafatasi’nin
ve birka¢ bacak kemiginin kesfi konusunda yazilmis olan makalede Leakey’in, bu
kesiflerin yapilmasi konusunda Ngeneo’yu ve paleontolog John Harris’i tebrik etmesi,
parcalarin aranmasinda bu bodlgede uzun zaman gecirdigi icin anatomist Bernard
Wood’a ve parcalarin yeniden bir araya getirilmesi konularinda Wood’a, antropolog
Alan Walker’a ve Leakey’in esi Meave’ye tesekkiir etmesi oldukca ilginctir. Ayrica
Leakey, anatomi ve antropoloji konusunda hicbir mesleki egitime sahip olmadig icin,
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anatomi analizleri icin biiyikk bir olclide bagkalarina basvurmus olmalidir. Buna
ragmen yayinlanan bu yazida Leakey’in ismi tek yazar olarak gecmektedir.

Sunu da hatirlatmaliyiz ki Johanson, Ekim 1974’te diizenlenen bir basin
toplantisinda, bu birka¢ cenenin kesfi ile ilgili verilerin 15181inda sdyle demistir:
“Giinlimiiz insamna onciiliik eden soyun kokeni konusunda daha ¢nceki tiim eski
kuramlar, artik biitiiniiyle giincellenmelidir.”== Leakey, National Geographic’te
yayinlanan makalesinde s6yle soylemektedir: “Bizler ya bu kafatasim ya da ilk insanla
ilgili kuramlarimizi kaldirip atmaliyiz... Bu kafatasi, insamin baglangici ile ilgili olan
onceki modellerle uyusmamaktadir.”2 Lord Zuckerman son olarak bu canlilarin
hominid olup olmadiklarim bildirmeden 6nce, Australopithecus fosillerine yonelik
aragtirmalarinda, bilinen en iyi anatomi yontemlerini kullanan bilim adamalarindan
olusan ve nadiren dort bireyin altina diisen bir takimla on bes y1l gecirmistir. Johanson
ve Richard Leakey, bulgularinin hominid oldugunu anminda sdylemekle kalmayip,
calismalarina ya da bagimsiz arastirmalara fazla zaman ayirmadan elde ettikleri
kesiflerin, insamn kokeni ile ilgili olan 6nceki kesifleri kullamlmaz hale getirdigini
soyleyecek kadar da ileri gitmislerdir. Geng¢ antropologlar, bugiinkii medya kitlesinin
de destegiyle sOhrete ulasmanin en kestirme yolunu bulurlar; yani bir basin konferansi
diizenle, buldugun fosilleri gézler dniine ser ve de cesur ve hayal giicii yiiksek ifadeler
kullan. Laboratuvarlarda yapilan on bes yil siiren ayrintili anatomi calismalari, son
derece gereksiz ve sikici isler olarak goriilmektedir.

National Geographic’teki makalesindex Leakey, 1470 Kafatasi’ndan, “sasirtici
derecede gelisme gostermis ilkel adam” seklinde s6z etmektedir. Basin toplantilarinda
ve halka acik konusmalarinda Leakey, 1470 Kafatasi’nin pek cok ileri insansi nitelige
sahip oldugunu; 6rnegin, yiiksek kemerli bir kubbenin varlig, genis kas cikintilarinin
ve bir ense (nuchal) cikintisimn olmamasi1 gibi acilardan Homo erectus’tan daha
gelismis oldugunu vurgulamistir. Ancak Leakey bu canlinin, yaklasik olarak ti¢ milyon
y1l yasinda oldugunu agikladi. Koobi Fora Olusumu’nda bulunan ve Leakey’in stirekli
iki ayak tizerindeki hareketin kamtlar1 olduklarina inandigi postcranial kalintilar,
Leakey’e gore, 1470 Kafatasi’nin sahibiyle iliskilendirilmesi kesin olamayacak kadar
uzak bir mesafede bulunmuslardir. Leakey’e gére, 800 cm’ olarak tahmin edilen
kafatas1 hacmi (bazilar1 bunun daha diisiik oldugunu tahmin etmektedir) ve kafa
kubbesinin morfolojisi, fosilin Homo cinsi icine dahil edilmesini desteklemistir; fakat
Leakey bu canliyi Homo habilis’e dahil etmekte herhangi bir zorlayici neden
gormedigi icin onu, tiiri belirsiz Homo olarak isimlendirmistir..¢ Turkana Goli
orneklerinin eksiksiz bir degerlendirmesi de, Walker ve Leakey tarafindan yayinlanan
makalede yer almaktadir..* Bu makalede (yukarida s6z edilen makaleden bes y1l sonra
basilmistir) ve 1981°de yayinlanan kitabinda Leakey, 1470 Kafatasi’mn Homo
habilis’e dahil edilmesi gerektigini sdylerken, bugiin John Hopkins Universitesi’nde
bir antropolog olan ve makalenin diger ortak yazari olan Alan Walker, bu kafatasimn
Australopithecus cinsi icine dahil edilmesi gerektigine inanmaktadir.

Leakey, 1470 6rnegini Homo habilis’in icine dahil ederek 6nceki iddialarindan
biiyiik 6lgiide vazgecmistir. Walker’in, bu 6rnegin australopithecine’ler arasinda yer
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almas1 gerektigine iliskin 6nermesi, elbette ki bu 6érnegin konumunu daha da asagilara
distirmiistii. Daha ©Onceden de sozii edildigi gibi Leakey, 1973’te National
Geographic’te yer alan makalesinde sOyle demistir: “Bizler ya bu kafatasim ya da ilk
insanla ilgili kuramlarimizi kaldirip atmaliyiz.” Bundan kisa bir siire sonra San
Diego’da verilen bir konusmada Leakey’in, 1470 Kafatas1’nin kesfedilmesiyle, insanin
kokeni ile ilgili olan tiim giiniimiiz kuramlarimn ciiriitiildiigiinii ve bu kuramlarin yerine
konacak hicbir sey olmadigim séyledigini kendi kulagimla duydum. Ancak, eger 1470
Kafatasi Homo habilis’e dahil edilebilirse, tabi ki insamn kodkeni konusunda o
glinlerde var olan tiim kuramlar gecersiz kilinmig olmaz.

Baba Louis Leakey 1964’te, Homo habilis tiirliniin, gecerli bir tiir oldugu
aciklamasim yapmus2 ve bu baba Leakey, Homo habilis’i, insamn kokeni oldugu
onerilen bir soyun icine dahil etmistir. Louis Leakey’e gore bilinen fosiller icinde
Homo habilis, insana dogru uzanan nesil cizgisinde tek basina bulunmaktadir. Onun
bakis acgisina gore australopithecine’ler, yani A. africanus ve A. boisei (robustus),
dogrudan insamn atasimn bulundugu cizgi ilizerinde olmayan, dogru yoldan sapmus
kollar1 olusturuyorlardi.

Louis Leakey’in Homo habilis olarak isimlendirdigi ornekler, Louis Leakey
“Zinjanthropus”u (A. boisei) kesfettikten kisa bir siire sonra, onun takimu tarafindan
Olduvai Koyagi’'nda kesfedilmistir.2 Leakey, Tobias ve Napier’e gore bu ornekler,
kendilerinin Homo cinsi icerisine dahil edilmelerini saglayacak kadar gelismis
goriiniiyorlardi. Bu, biiyiik bir tartisma dogurdu; bazilar1 Leakey ve arkadaslarim
desteklediler, geri kalanlar da Homo habilis’in, her ne kadar kafatasi hacmi
australopithecine’lerin kiiciik tiirlerininkinden daha biiyiik olsa da (yaklasik 650 cm?)
Homo habilis’in gecersiz bir takson oldugu ve bu fosillerin, Australopithecus cinsi
icinde tutulmasi gerektigi konularinda israr ettiler.

Hicbir paleontolog, Homo habilis cinsi icine konan ve bu cinsten cikarilan
canhilarin timiinii diizene koymayr basaramamustir. Bazilar1 H. habilis’in, gecerli
takson oldugunu ve australopithecine’ler ile, yani ya afarensis ya da africanus ile
Homo erectus arasi ara form canlilarim igerdigini 1srar etmektedir. Digerleri ise, H.
habilis olarak simflandirilan canlilarin australopithecine cesitlerinden baska bir sey
olmadiklar1 konusunda 1srarcidirlar. Ian Tattersall, Homo habilis ile ilgili yazilan iki
kitab1 degerlendirdigi “Homo habilis’in Degisik Yiizleri” adli makalesine su
ifadelerle baslamaktadir:

... gittikce daha da acik olmaktadir ki Homo habilis, en ge¢ Pliyosen ve en
erken Pleistosen’den gelen hominid fosillerinin karmasik cesitlerinin icine
atilabildigi bir ¢Op sepeti taksonuna doniismiistir ...z

Degerlendirme yazisimn sonlarina dogru Tattersall soyle demektedir:

Cins belirlemesinde, kaba bir rehber olarak memeliler arasinda temel
“Gestalt” kategorisinin cins oldugu olgusunu sayarsak, tiim habilis grubunu ve
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ilgili fosilleri Homo sapiens tiiriiniin bulundugu cinsten hari¢ tutmakta zorluk
cekmeyiz. Zaten, Olduvai’de bulunan ince yapili 6rneklerin Homo cinsine
atanmas1 ve bunlara 6zel habilis (eli ise yatkin)isminin verilmesi, alet iirettigi
varsayimindan (ve belki de beyin boyutlarindaki kiiciik bir artistan) daha fazla
kanita dayandirilmamistir. Ve zayif Olduvai hominid tiirleri konusunda 1964’ten
beri bu hayvanlarin hem beyin hem de viicut oranlar1 bakimindan gittikce bize
daha az benzer olduklarim 6grenmekteyiz.

Johanson’un liderlik ettigi bir grup 1987°de, Olduvai Koyagi’nda Homo habilis
olarak tammlanan bir canli fosili kesfettiklerini duyurdular.z2 OH 62 olarak
isimlendirilen fosil kalintilari, kafatasi parcalarim ve proksimal (iist) kaval kemigi,
uyluk kemigi kisimlari, dirsek kemiginin cogunu, neredeyse biitiin bir tist kol kemigi ve
doner kemigin cogunu iceren liye kemiklerini iceriyordu. Bunlar, kesinlikle Homo
habilis’le birlestirilebilecek, bulunan ilk iiye kemikleriydi. Bu fosil kalintilarinin
yaslar1 yaklasik 1,8 milyon yil olarak belirlendi. Bu fosil kalintilar1 iizerinde yapilan
incelemeler, A. afarensis’ten H. habilis’e, H. habilis’ten H. erectus’a ve H.
erectus’tan H. sapiens’e dogru ilerleyen bir evrimsel cizgi bulundugunu iddia edenler
lizerinde, gercek bir sok etkisi yaratti. Yapilan arastirmalara gore fosil kalintilari,
yaklasik 105 cm uzunlugunda, giiclii ve uzun kollara sahip yetiskin bir disiye aitti. Bu
fosilin anatomisi, beklenenin tersine bir kuyruksuz maymununkine benziyordu. Disleri,
viicut biiyiikliigliyle orantili olarak ‘Lucy’ninkiler kadar biiyiiktii. On kisilik grubun
tiyelerinden biri olan Tim White soyle demistir: “Gordiigiimiiz canli, viicut bicimi ve
anatomisi bakimindan carpici bicimde ‘Lucy’e benzemektedir.”:

Ziirih Universitesi’ne bagl Antropoloji Enstitiisii ve Miizesi’nden Sigrid Hartwig-
Scherer ve Robert D. Martin tarafindan OH 62 ile ilgili cok titiz bir calisma
yuriitiildii.zz Onlarin ¢alismalarina gore bu Homo habilis 0Ornegi, AL 288-1
(‘Lucy’)’den daha ¢ok bir kuyruksuz maymuna benziyordu. S6yle demislerdir:

Bu calisma, Homo cinsinin daha sonraki {iyeleri ile Homo habilis
arasindaki postcranial benzerliklerle ilgili olan beklentileri dogrulamakta
basarisiz olmustur. Aksine, burada da bildirildigi gibi, cesitli 6l¢iimler OH
62°nin, AL 288-1’e gore (Sekil 1 ve 2’ye, ayrica Leakey ve digerleri, 1989°a
bakimz) Afrika kuyruksuz maymunlarinin kol kisimlarina ¢ok daha giiclii
benzerlikler gosterdigini ortaya koymustur. Bilgisayarli tomografi taramalari,
OH 62’nin kol kemiklerindeki dis kabugun, sasirtici bicimde kalin ve pek cok
sempanzeninkine gore de ¢ok daha giiclii oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

New York Sehrindeki Hunter Universitesi’nde yiiz gelisimi ile ilgili calismalar
yapan Tim Bromage, fosil 6rneklerinin etrafinda bir lazer 1sim doéndiirmekte ve
bilgisayar kullanarak yansimalar1 goriintii haline doniistiirmektedir. A. afarensis ile
insan arasindaki bir benzerlik, elmacik kemiklerinin iist ¢eneye gére daha arkada
oldugudur. Ancak Bromage, A. afarensis ve insanda elmacik kemiklerinin, gelisim
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siireci boyunca nasil sekillendigini arastirdiginda, ikisinin hi¢ de aym bicimde
gelismedigini gormiistiir.z Bunu sdyle yorumlamistir:

Her iki yiizde de benzerlikler olmasina ragmen bu yapilar, gelisim
siireclerinde, ¢ok farkli yollarla bicimlenmislerdir. Bu 6zellik, A. afarensis ile
insan tiirii aras1 atasal bir akrabalig1 desteklemek amaciyla kullanilamaz.

Yazmis oldugu makalenin daha ©onceki kisimlarinda Bromage, KNM-ER 1470
(Richard Leakey’in tinlii Homo habilis kafatasi) ile ilgili olarak sdyle demistir:

Homo’nun erken orneklerinin en biitiin ve en tamnmig olanlarindan birisi,
Kenya’mn kuzeyindeki Turkana Goli’niin dogusundan cikarilan 1,9 milyon
yillik bir yiiz ve kafatas1 fosilidir. Bu fosil parcalari ilk kez yeniden bir araya
getirildiginde olusan yliz, giiniimiiz insamnin diiz olan yiiziine benzer bicimde ve
neredeyse dikey bir konumda kafatasina uyum saglamustir. Fakat giiniimiize daha
yakin zamanda anatomik iligkiler iizerinde yapilan calismalar, bu fosilin
yiiziiniin canliyken, 6nemli 6lciide 6ne dogru cikinti yaparak Australopithecus
yiiziine oldukca benzeyen, kuyruksuz maymun benzeri bir goriintii yaratmasi
gerektigini gosteriyordu.

Buna gore, KNM-ER 1470 kafatas1 ve yiiziiniin, gazeteler, bilim dergileri ve
National Geographic’teki yeniden bir araya getirilisi bu o6rnegi, bir kuyruksuz
maymundan cok bir insana benzetiyordu ve bu dogru degildi. Bromage aym makalede,
Taung bebegi (Dart’in ilk bulgusu) lizerinde yapmis oldugu analizlerin, insandan ¢ok
kuyruklu ya da kuyruksuz bir maymunu niteleyen bir bicimde sonuclandigim
aciklamustir.

Homo habilis’in konumunu disiindiiglimiizde, yani bu gecerli bir takson mudur
yoksa australopithecine’ler icinde mi yer almalidir, ya da bu canh, ‘Lucy’ (A
afarensis) ile Homo erectus arasi bir ara form olusturabilmek igin yeterli derecede
gelismis midir, yoksa ‘Lucy’den daha ¢ok bir kuyruksuz maymuna mu benzemektedir
gibi sorular1 diisiindiigiimiizde, Australopithecus’un giiclii formlar1 (A. boisei, A.
robustus), Australopithecus’un daha zayif formlar1 (A. afarensis, A. africanus) ile
Homo habilis ve Homo erectus olarak isimlendirilen modellere ait cesitli fosillerin
ileri siiriilen yaslar1 ve tahmini kafatas1 biiyiikliiklerini arastirmak, oldukca aydinlatici
olacaktir. Tablo 1’de, bu fosil canlilarin bazilarimn ileri siiriilen yaglar1 ve tahmini
kafatas1 hacimleri yer almaktadir.

Tablodan da goriilebilmektedir ki  Australopithecus africanus olarak
isimlendirilen canlilar, tic milyon yillik bir zaman dilimine ve birka¢ bin kilometrelik
bir alana yayilmis, simdiye kadar genel morfoloji ya da kafatas1 hacmi agisindan esasl
bir degisim gostermemis ve bu nedenle de kolayca tek bir tir icinde
toplanabilmislerdir. Ayrica kaydedilen diger bir sey de, Homo habilis olarak
isimlendirilenler ile Australopithecus tiirlerinin tahmini yaslarinda, 6nemli bir {ist iiste
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binis yer almaktadir. Gergekte, Australopithecus africanus’un baz tiirlerinin yaslari,
Homo erectus’un kaydedilen yaslari iizerine binmektedir.

Tablo 1. Hominid olduklart iddia edilen fosil érneklerinin karsilastirilmasi.

Omek Tiir
OH 5 A. boisei
ER 406 A. robustus
pek ¢ok Ornek A. africanus
AL 288-1 A. afarensis
OH 7 H. habilis
OH 13 H. habilis
OH 62 H. habilis
ER 1470 H. habilis
ER 3733 H. erectus
ER 3883 H. erectus
Il<51\(1)1(;/{)_WT H. erectus
MOJOKERTO

H. erectus
Kaynaklar:

' M.H. Day, Guide to Fossil Man, 3ncii bastm (Chicago: University of Chicago Press,

1977).

2 A. Walker ve R. E. F. Leakey, Scientific American 239:54 (1978).

Dabhil Edildigi

Yas
(milyon

2,1-1,7
2,4-1,5
4-1
3-1
2,1-1,7
1,7

1,8

1,9

1,5

1,5

1,6

1,8

3 F. Brown ve digerleri, Nature 316:788 (1985).

Kafatasi
Hacmi

(em®)

530

500
350 - 400
350 - 400
675

650

?

775

850

850 (?)

800

4 C. C. Swisher, III, ve digerleri, Science 263:1118 (1994).

> D. Johanson ve digerleri, Nature 327:205-209 (1987); S. Hartwig-Scherer ve R. D.
Martin, Journal of Human Evolution 21:439-449 (1991).
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Nature yazarlarindan birisi sdyle yazmstir:

Australopithecus’un bir ya da muhtemelen iki formunun Homo’yla
olancagdasligl, Homo’nun dogrudan ya da en yakin atalar1 hakkinda cok az
bilgiye sahip olundugunun bir gostergesidir. Bilinen bu australopithecine’ler,
Homo ile aym zamanlarda yasamis olan canlilardir ve agikcasi, bir ata roliinii
tistlenememektedirler.:=

Kendi evrim gergegi hakkinda hicbir siipheyi kabul etmeyen Harvard Universitesi
paleontologlarindan Stephen J. Gould, bu mesele ile ilgili olarak asagidaki
aciklamalar1 yapmustir:

Eger hicbiri digerinden tiiremeyen, aym anda var olmus ii¢ hominid soyu
(A. africanus, giclii australopithecine’ler ve H. habilis) varsa, bizim evrim
merdivenimize ne oldu? Ustelik, bu ii¢ soyun hicbiri diinya iizerinde kaldiklar:
siirece herhangi bir evrimsel egilim gostermemis, hi¢biri giiniimiize yaklastikca
daha biiyiik beyne sahip olmamis ve daha dik bir durus sergilememistir.x

Gould, insana dogru ilerleyen evrim merdiveninde basamaklari, c¢esitli fosil
canlilarin olusturdugu eski diizcizgi evrim fikrinin yanlis olduguna ve gercek resmin,
cok sayida paralel dalin bir arada bulundugu bir caliligi andirdigina inanmaktadir.
Fakat bu, bu caliliga hayat verenin ne oldugu sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Evrim
neden bir durup bir ilerlemektedir?

Homo olarak simflandirilan canlilarin, australopithecine’lerle aym zamanda var
oldugu gercegi belli bir siireden beri bilinmektedir. Ornegin Richard Leakey ve Alan
Walker sOyle sdylemislerdir:

Once H. habilis’le, daha sonra da H. erectus’la aym zamanlarda yasarms
ve daha ge¢ zamanlara kadar hayatlarim siirdirmiis olan kiiciik
Australopithecus bireylerine iligskin Dogu Afrika kamitlar1 bulunmaktadir.x

Yirmi yildan fazla zaman énce Louis Leakey, Olduvai Koyagi’nin II. Yatagi’nda,
Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus’un aym zamanlarda var olduklarina
iligkin fosiller buldugunu bildirmistir..2 Evrimciler icin sindirilmesi son derece zor ve
sasirtict olan bir gercek, Louis Leakey’in, I. Yatak’in altinda yer alan, dairesel ve
tastan yapilmis bir konut kuliibeye ait kalintilar bulmus oldugu iddiasidir.2 Boyle
konutlarin bilingli bir sekilde insa edilmesi, uzun zamandan beri sadece Homo sapiens
tarafindan yapilmis olabilecegi kabul edilmistir ve boyle konutlara bugiinkii Afrika’da
da rastlanabilmektedir.
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Eger Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus aym zamanlarda
yasamuslarsa, o zaman nasil oluyor da biri digerinin atas1 olabiliyor? Insana ait
eserle;, bu insan atasi olduklan varsayillan canhlardan daha alt kazilarda
bulunmusken, nasil olur da bu canllar insanin atasi olabilirler? Eger olgular,
Leakey’in bildirdigi gibi dogruysa, o zaman bu canlilarin higbirinin insamn atasi
olamayacag1 gayet aciktir ve bu durum, insanin atasina dogru giden agaci kesin bir
ciplaklik icinde birakmaktadir. Nasil bir canli olursa olsun Homo habilis ve biitiin
australopithecine’ler insanin aile agacindan silinip ¢ikarilmalidir.

Kesin Olmayan Kesin Tarihler

“Lucy: Yash Bir Bayamn Yaginin Belirlenmesindeki Biiyiik Sorun”, Johanson’un
‘Lucy’ icin belirlemis oldugu 3,6 milyon yillik yasa karsi cikislarin tartisildigi bir
makalenin: bagh@dir. Utah Universitesi jeologlarindan Francis Brown bu yasin,
yaslarimin giivenilir bicimde ti¢ milyon y1l olarak belirlendigine inandig1 Turkana Goli
siingertaglar1 ile Hadar’da bulunan volkanik siingertaslar1 arasi benzerlik iliskisine
dayamlarak, tic milyon yila indirilmesi gerektigine inamyordu. New York
Universitesi antropologlarindan Noel Boaz ve meslektaslar1 da bu yasin yaklagik iig
milyon yila diigiiriilmesi gerektigi inancina sahiplerdi.= Boaz, tartismasim Hadar’da
bulunan hayvan fosilleri {izerine yogunlastirdi. Johanson ve Tim White, daha biiyiik bir
yas1 savunmalarina ragmen, Hadar fosillerinin yaslarinin ti¢c milyon yila indirilmesinin,
onlarin insan nesli kuramlarina etki yaratmayacagim iddia ettiler ve sonuc olarak ti¢
milyon y1llik yas1 kabullendiler.

Richard Leakey’in 1470 Kafatas1 ve aym seviyede bulunmus diger érnekler icin
belirlemis oldugu yaklasik ii¢c milyon yillik yasa yapilan karsi cikislar farkli kisilerden
gelmistir.

1973’te yayinladigi makalede,= bu fosillerin altinda bulunan KBS siingertasinmn
potasyumargon yas belirleme oranlarina dayanan Leakey, bu yasin dogrulugundan
emin oldugu izlenimini veriyordu. Siingertasindan cikarilan ve Leakey’in “giivenilir
bicimde o6l¢iilmiis” olarak nitelendirdigi yas, yaklasik 2,6 milyon yildi. Leakey,
paleomanyetik incelemelerden, “2,61 milyon yillik yasi destekleyen bir sonuc¢” elde
edildigini bildirdi. Aym makalede Leakey sdyle demektedir:

105, 108 ve 131 bolgelerindeki KBS Siingertaslar1 altindan cikarilan
omurgali fosillerinin hepsi aym seviyede bir evrimsel gelisim gostermislerdi
ve bu kanit, Dogu Rudolph’taki ¢cokelim evresi icin belirlenen yasi destekler
niteliktedir.

Walker ve Leakey, KBS Siingertas! icin daha erken bir yas1 destekledigi sOylenen
domuz fosilleri kamtlarindan bahsettikten sonra sdyle demektedirler: “KBS Siingertasi
zirkonlarimn bozunma izi c¢alismalari, daha biiyiik yaslarin daha dogru oldugunu
gosteriyordu.”=
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Bozunma izi yas 6lc¢limii, paleomanyetik yas ¢lciimii ve fosil omurgalar1 tarafindan
desteklenen potasyum—argon yas Ol¢iimii yontemlerine dayanarak KBS Siingertasi’mn,
2,6 milyon yillik kesin bir yasa sahip oldugu aciklanmistir. Leakey, ER 1470 seviyesi
ile onun iizerindeki KBS Siingertasi arasinda bulunan tortularin yavas yavas ¢oktiigiinii
varsayarak, ER 1470 ile aym seviyede bulunan kafatas1 ve diger 6rneklerin yaslarina
yaklasik 300.000 yil daha ekleyerek bu fosillerin yaglarim yaklasik 2,9 milyon yila
cikarmustir.

Leakey’in, 1470 Kafatasi’mn hem “sasirtici derecede gelismis erken insan” olarak
pek cok acidan Homo erectus’tan daha modern olmasi, hem de aym anda yasimn ti¢
milyon yil  olarak ileri = sirilmesine iliskin  iddialari, evrimcilerin
sindirebileceklerinden ¢ok daha fazlaydi. Bu iic milyon yillik yas, Leakey’in 6nerdigi
“erken insan”1, onun sdzde pek cok kuyruksuz maymun atasindan daha yasli bir hale
getirmisti. Bu nedenle, bu 6rnek igin ileri stirilen hem ti¢ milyon y1llik yas ve hem de
bu 6rnegin insana benzer konumu, saldirilara maruz kalmistir. Cronin ve digerleri,
bolgesel hayvanlara yonelik calismalarin, KBS Siingertasi’mn yeniden potasyum—
argon yas belirlemesinin, silingertasi kimyasi calismalarimn ve bozunma izi yas
belirlemelerinin, KBS Siingertasimn yasimn yaklasik 1,8 milyon yil oldugunu
gosterdigini iddia etmektedir.x Bu nedenle bu kisiler, 1470 Kafatas1 icin en uygun
yasin, iki milyon y1l olduguna inanmaktadirlar.

1470 Kafatas1’mn akrabalik durumu ile ilgili olarak Cronin ve calisma arkadaslar1
soyle soylemislerdir:

. onun nispeten iri bicimli yiizii, australopithecine’in icbiikey yiiziinii
ammsatan yassi naso—alveolar klivusu, dar bir azami kafatasi genisligi (iki
sakak arasi), giiclii kopekdisi cikintilar1 (juga) ve geri kalan koklerden
anlasilan biiyiikk az1 disleri, bu 6rnegi A. africanus taksonunun iiyeleriyle
birlestiren ilkel 6zelliklerdir.

Bununla beraber bu kisiler, 1470 Kafatasi’mn Homo habilis olarak
siniflandirmasinda hem fikirdirler.

Sozde kesin olan radyometrik yaslar, yeterli baski karsisinda hi¢ de kesin
goriinmezler ve verilerin oynanmasiyla o zamanki var olan en yaygin gorise
uydurulabilirler.

Bu fosillerin bir—iki milyon yildan daha yash olduklarim kabul eden bir fikirle
ilgili olarak Walker ve Leakey’in sdyle sOylemeleri oldukca ilginctir:

Turkana hominid fosilleri, sik sik Oylesine az derecede mineralize
olmuslardir ki, kazi esnasinda kemiklerde daha fazla parcalanma olmamasim
saglayan bir koruyucu kullamlmus olmalidir. Ustelik bazen, koruyucu sivi
ozenle kullanilmalhidir ¢iinkii {izerine bir damlanin diismesi bile kirillmaya neden
olabilir.x
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Aslinda bu varsayilan yaslarda olan fosillerin genellikle ileri derecede mineralize
olmus olmalar1 beklenir.

Kafatas1 ve cene parcalarindan olusan KNM-ER 1510 ile ilgili olarak Richard
Leakey sdyle demektedir: “Ornek, cok az derecede mineralize olmus ve bu bolgede
yapilan jeolojik calismalar, baslangicta diistiniildiigii gibi, Erken Pleistosen cagindan
cok Holosen cagina ait oldugunu gostermektedir.”« Holosen’in 10.000 yil ©nce
basladig1 varsayilirken, Erken Pleistosen’in yaklasik 1,8 milyon yil 6nce bagsladig
diistiniilmektedir. Leakey, KNM-ER 1510 icin yapmis oldugu yas tahminini neredeyse
1,8 milyon y1l indirmistir! Gercekte orneklerin az mineralize olmalar1 Leakey’in de
ima ettigi gibi daha genc bir yas icin destek saglamaktadir. Oyleyse nicin Turkana
orneklerinin sik sik az mineralize olmus bicimde ortaya cikmalari Leakey icin bir
sorun yaratmamustir? Bu hikayenin bir diger anlasilmaz yonii de, Walker ve Leakey’in,
Turkana hominid fosillerinin (bunlarin ¢ogunun bir milyon yildan daha yasli oldugu
varsayllmistir) genellikle az mineralize olduklarini séylemelerine ragmen, Leakey’in,
1973 yilinda, KNM-ER 1470, 1472, 1475 ve 1781 ile ilgili olarak yayinlamis oldugu
makalede sOyle sdylemesidir: “Biitiin 6rnekler cok mineralizedir...”# Bu sz, biiyiik bir
celiski olusturmaktadir yoksa biitiin bu érnekler tesadiifen birdenbire mi ¢cok mineralize
olmuslardir? Ne olursa olsun sonunda Leakey 1470 Kafatasi’nin 1,8 - 1,9 milyon yil
yasinda oldugunu kabullenmistir.

Laetoli Ayak Izleri

Laetoli, Tanzanya’da, Olduvai Koyagi’mn yaklasik kirk kilometre giineyinde yer
alan bir yerdir. Louis Leakey’in dul esi (Louis Leakey 1972’de 6lmiistiir) Mary Leakey,
1974 yilinda bir takimla birlikte burada ¢alismaya baslamistir. Bu takim tarafindan,
hominid olarak isimlendirilen pek ¢ok fosil bulunmustur.:2 1976’da bazi hayvan ayak
izlerine rastlanmis ve 1977°de de insan bigciminde dik yiiriiyen bir canli tarafindan
birakildifn séylenen bazi ayak izleri bulunmustur.# Richard Leakey’in!* ve 6zellikle
de Johanson ve Edey’in yazdiklar kitaplarda, bu ayak izlerine ait ilgin¢ arastirmalarin
yam sira ilging kesif hikayeleri de yer almaktadir.# Bu son bahsedilen yayinda White,
izlere ait su yargilar1 dile getirmistir:

Hi¢ kuskunuz olmasin,... Bunlar, giiniimiiz insamimn ayak izlerine
benziyorlar. Eger bugiin bu izlerden biri California sahillerindeki kumsalda
birakilmis olsaydi ve dort yasinda bir cocuga bunun ne oldugu sorulsayd,
cocuk hemen orada birinin yiiriimiis oldugunu sdyleyecekti. Bu izi, kumsaldaki
diger ylizlerce izden ayirt edemeyecekti, siz de ayirt edemeyecektiniz (s. 250).

Science’de basilan teknik bir makalede White sdyle demektedir:

Asinmamuis ayak izleri, giiniimiiz insammnkine tam anlamiyla benzeyen bir
morfolojik bigcim sergilemektedir... On gozlemler ve deneyler, G alamindaki
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Laetoli ayak izlerinin, benzer tabakada yapilmis giiniimiiz insanina ait izlerden
onemli farkhiliklar tasimadigini gostermistir. e

Digerleri de benzer gortislere sahiptirler..«

Peki bu izleri kim yapti? Bu, hararetli bir tarisma konusundur; fakat tartismalarda,
katitlimcilarin hi¢ birisi dogru cevabi verememektedir. Asil tartisma, bu izlerin,
Johanson’un ‘Lucy’sine benzeyen canlilar tarafindan mi, yoksa Homo cinsinden olan
canlilar tarafindan mu yapilmis olduklaridir. Russell Tuttle’e gére uzun egri ayak
parmaklarina sahip olan ‘Lucy’ ya da ona benzer bir canli, bu izleri birakamazdi. Tuttle
bununla ilgili olarak sdyle demektedir:

Bu izleri, kiiclik, yalinayak yiiriiyen bir Homo sapiens yapmis olabilir...
Tim fark edilebilir morfolojik ©zellikler bakimindan, izleri ortaya cikaran
bireylerin ayaklari, giiniimiiz insamninkilerden ayirt edilemez nitelikler
tasimaktadir.

Daha yakin bir tarihte, bu izler {izerinde pek cok paleoantropolog tarafindan
yapilan 6nemli arastirmalardan sonra Tuttle séyle demektedir:

Ozet olarak, 3,5 milyon y1l yasinda olan ve Laetoli’nin G alamnda bulunan
ayak izlerinin 6zellikleri, devamli yalinayak yiiriiyen giiniimiiz insaninkilerini
andirmaktadir. Bu ayak izlerinin 6zelliklerinin hicbiri, Laetoli hominidlerinin
iki ayak {lizerinde yiiriime yetenegine, bizim oldugumuzdan daha az sahip
olduklarim ifade etmemektedir. Eger G alamnda bulunan izlerinin bdylesine
eski olduklar1 bilinmeseydi, bizler hemen bu ayak izlerinin bizim Homo
cinsimizin bir {iyesi tarafindan yapilmus olduklar1 sonucuna varirdik... Ne
olursa olsun bizler, Laetoli ayak izlerinin, Lucy cinsi olan Australopithecus
afarensis  tarafindan birakilmus olduklar1  siipheli varsayimim rafa
kaldirmaliyiz.1

Tabi ki Tuttle bu izlerin Homo sapiens tiirii bir canli tarafindan yapilmis oldugunu
tartismamaktadir ¢iinkii o da tiim evrimciler gibi, bu ayak izlerinin 3,7 milyon yil
yasinda olduklarina, yani giiniimiiz insamnin evriminden 3,5 milyon y1l énce birakilmis
olduklarina inanmaktadir. Johanson’un tarafindaki Tim White, Don Johanson ve
digerleri, bu izlerin, Homo’ya degil de ‘Lucy’e benzeyen canlilar tarafindan birakilms
olduklarin tartigsmglardir.

Laetoli’de, ceylanlara, domuzlara, ziirafalara, fillere, gergedanlara, yabani
tavsanlara, devekuglarina ve baska hayvanlara ait ayak izleri bulunmustur. Ressamlarin
tablolarina baktigimizda ziirafa ayak izleri birakan ziirafalari, fil ayak izleri birakan
filleri, devekusu ayak izleri birakan devekuslarim vb. goriiriiz. Peki, insan ayak izleri
birakan insanlar1 goriir miiyiiz? Yok, hayir (!) Insan ayak izleri birakan, insandan daha
asagl, yar1 kuyruksuz maymun, yari insan olan bir canli goriiriiz. Evrimciler, ziirafa
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izlerini ziirafalarin, fil izlerini fillerin birakmms olmasi gerektigini kabul etmelerine
ragmen, konu insan oldugunda, evrim ve bu izlerin yasi hakkinda sahip olduklari
onyargili fikirler onlarin, insan izlerinin insanlara ait olduklarim kabul etmelerine izin
vermez. Deneysel bilim kamtlarinin ortaya cikardigr acik olgular1 kabul eden
yaratiligcilar, bu izlerin, giiniimiiz insam, yani Homo sapiens tarafindan birakildigina
inanmaktadirlar. Evrimciler olgulari, o©nyargili fikirlerine uydurmak amaciyla
sekillendirirken, yaratiliscilar ise, kamtlarin konusmasina izin vererek gercek deneyci
olmaktadirlar.

Dogal Degiskenlik, Melezleme ve Diger Etkenler

Insan da dahil primat tiirleri iginde biiyiik bir degiskenlik vardir. Ziirih Universitesi
Antropoloji Enstitiisi'nden Adolph H. Schultz, bu problem iizerinde genis kapsamli
aragtirmalar yapmustir ve bu konudaki yayinlari, 6zellikle aydinlatncidir.2 1968
yayininda Schultz sdyle demektedir:

Giiniimiiz insan benzeri kuyruksuz maymunlarimn farkli niteliklerindeki, bu
oldukca sira dis1 tir ici degiskenlik, fosil hominoid parcalarimn
simflandirilmasi ve yorumlanmasinda ne yazik ki her zaman gbéz oniinde
bulundurulmamstir. s

Primatlar arasindaki bu biiylik degiskenligin hesaba katilmamasi, baz
antropologlari, tek bir tiir degiskenlik aralig1 icinde yer alan fosil érnekler arasindaki
farkliliklarin biiyiik evrimsel 6nemlerine inanmaya gotiirmiistiir.

Schultz, daha 6nceleri farkh tiirler olarak siniflandirilabilen ve pek ¢ok ayrinti
bakimindan farkli olan normal sempanzelerdeki biiyiikk degiskenligi ve kafatasi
oranlarindaki olagandisi degiskenligi tammlamustir..2 Schultz’a gore, biiyiikk kuyruksuz
maymunlarda ve insanlardaki kafatasi hacmi degisimi cok biiyiiktir. Bu deger cm?
olarak, orangutanlarda 175-540, sempanzelerde 275-500, gorillerde 340-752 ve
insanlarda 1100-1700’diir..2 Gercekte literatiirde, insamn kafatas1 hacmi icin, 800
cm>ten, 2000 cm>e kadar degisen degerler verilmektedir. Primatlar arasindaki sabit
ve goreli olabilen dis biiytikliikleri, ¢ok biiyiik oranlarda cesitlilik gosterir.# Bu
canlilarin omur sayilarinda bile biiytik bir cesitlilik vardir.:

Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, tirler icinde, gogiis ve bel omurlarinin toplam
sayisinda biiyiik bir degiskenlik bulunmaktadir. Ayrica, birbiriyle melezlenebilen ve iki
yakin akraba tiir olan siyamanglar ve gibonlar arasinda var olan biiyiik farkliliga da
dikkat ediniz.

Tablo 2. Gégiis ve bel omurlan sayisindaki degiskenligin yiizde dagilimu ve bu
omurlarm hominoidler ile makaklardaki ortalama sayillann (Schultz’dan, 155.
dipnota bakimz).
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Makak Gibon Siyamang Orangutan Sempanze Goril insan
Omur Sapstl — 016)|  (319)]  (29) (127) (162) 6| (@125)
15 4 19
16 10 74 29 43 7
17 5 48 7 68 56 91
18 5 72 38 3 1 2
19 91 23
20 4
lam(:“a' 19 18 17 16 17 16.6] 17

Kuyruksuz maymunlarda kafatasimn orta cizgisi boyunca boylamasina uzanan
kemikli bir ¢cikinti olan sagital ibigin varligi, yoklugu ve biiyiikliigii tiir icinde ve tiirler
arasinda farklilik gosterir. Burada sozii edilen o6zellikler, insanlarda ve kuyruksuz
maymunlarda farklilik gosteren 6zelliklerden sadece birkacidir.

Ttrler icinde, dogal cesitliligin yani sira buna ek olarak dikkate deger bir cinsiyet
ve yas degiskenligi de bulunmaktadir. Eseysel dimorfizm insan ve sempanzelerde
onemli ise de, yetiskin bir erkek bireyin viicut agirhigimn bir disininkinin iki kati
oldugu goril ve orangutanlarda cok daha carpicidir, buna karsin gibon ve
siyamanglarda ©nemsizdir. Erkekler genellikle daha giiclii olma egilimindedirler.
Sagital ibigi olan tiirlerde ibigin siklig1 ve biiyiikliigii erkek bireylerde nispeten daha
fazladur.

Kuyruksuz maymunlarda, kafatasinin yapisi yasa bagli olarak onemli farkliliklar
gostermektedir. Kuyruksuz maymunlarda, cocukluktan yetiskinlige gecis siirecinde cok
biiyiik degisimler gerceklesir; fakat insanda durum béyle degildir.: Geng bir kuyruksuz
maymunun kafatasi insamnkine biraz benzerken, yetiskin bir kuyruksuz maymunun
kafatas1 insaninkinden oldukca farklidir. Raymond Dart tarafindan kesfedilen ilk
Australopithecus o6rnegi olan Taung 'cocugu'nun, ii¢ yasinda bir cocuk oldugunu
hatirlamaliyi1z; bu yiizden bu ¢ocuk kafatasimn, yetiskin kuyruksuz maymunlarin ya da
insanlarin kafataslariyla mukayese edilmesi dogru degildi.

Yetiskin kuyruksuz maymunlarin tiimiinde omurga siitunu ile kafatasi arasindaki
eklem, ve boylece art kafa kondillerinin merkezi ile foramen magnum da, kafatasinin
gerisine dogru uzamr. Bu yapilar kuyruksuz maymunlarda anne karmnda ve cocukluk
donemlerinde daha cok ileriye dogru uzamrlarken, cocukluk doneminin pesi sira
arkaya dogru yer degistirirler. insanda gelisim esnasinda bu yapilarin géreli konumlari
ya hi¢ ya da ¢ok az degisim gosterir. Yetigkin insanlarda bu yapilarin konumlari,
yetiskin kuyruksuz maymunlara oranla daha ¢nde yer almaktadir. Bu iliski, belirli bir
fosil canlinin dik yiiriiyiip yiirtimedigine karar verme konusunda (yeterli materyal hazir
bulundugu durumlarda) belirleyici bir 6zellik olarak kullamlmaktadir. Bu agidan bir
cocuga ait kuyruksuz maymun kafatasim bir insan kafatasiyla kiyaslamamn ¢ok biiyiik
bir hata olacag kolayca anlasilmaktadir.

Evrimsel bir bakis acisindan bakildiginda pek cok farkli anomaliden s6z edilebilir.
Ilkin, yiizdesel olarak dogum agirligi anne agirlifina oranla insanda, biiyiikk kuyruksuz
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maymunlardakinin neredeyse iki kati iken (%5,5’e karsilik %2,4 — 4,1) kuyruklu
maymunlarinkinden ve gibonlardan biraz daha az ya da hemen hemen aymdir: kuyruklu
maymunlarda (%5-10); gibonlarda %7,5)..2 Ustelik eski Diinya maymunlari, gibonlar
ve insanlarda dis cikarma sirasi aymyken, biiyiikk kuyruksuz maymunlarda farklilik
gostermektedir.® Buna ek olarak, gibonlar yeryiiziinde alisilagelmis bicimde dik
ytiriirlerken bir evrimci: insanin, kuyruksuz maymunlardan ¢ok gibonlar ve maymunlara
daha yakin akraba oldugunu diisiinebilir.

Bir diger oOnemli, ama evrimcilerin fosil oOrnekleri arasindaki farkliliklarin
evrimsel ©nemini degerlendirirken tiimiiyle gormezden geldigi faktorse, tiirler
arasindaki melezlesmelerdir. Berstein, Malezya’daki vahsi bir Macaca irus takiminin
iki tyesinin, M. irus ve M. nemestrina melezleri olduklarinin belirlendigini
bildirmistir. Berstein, laboratuvarlarda melezlenen primat taksonlarimn cesitliliginden
soz ederken, tiirlerin tedricen ara formlardan gecerek birlestigine dair kamtlari
degerlendirirken son derece dikkatli olunmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.2 Bu dikkat,
yasayan canlilarin yam sira fosil érneklere de aym derecede uygulanmalidir.

Ozet Olarak Australopithecine’lerin Durumu

Su yargiya varabiliriz: Australopithecine’ler (A. africanus, H. africanus, H.
habilis, A. boisei, A. robustus, A. afarensis), ne insanla ne de giiniimiizde halen
yasamakta olan kuyruksuz maymunlarin herhangi biriyle hi¢bir genetik akrabaligi
bulunmayan kuyruksuz maymunlardi. Bu canlilarin hareket bicimleri, baz1 yonlerden
benzersiz olmasina ragmen, biiyiikk ihtimalle yasayan diger canlilarin herhangi
birisininkinden ¢ok orangutanlarinkine benzemektedir.

Insamn kokeni ile ilgili olarak ileri siiriilen ara formlarin tiimii, gériiniise gére aym
kaderi paylasacaklardir. Bir kesfin ilan edilmesinden hemen sonra uzmanlar arasinda
keskin fikir ayriliklar1 ortaya c¢ikar; bunu, c¢ogunlugun bu bulusu yavas yavas
kabullenmesi takip eder; daha sonra, gittikce artan bir giicle siipheci sesler duyulmaya
baslamr, sonu¢ olarak da kesif familya agacindan kesilip atilir. Bu siire¢, Piltdown
Adam ve Ramapithecus igin 50 y1l, Neandertal Adami’mn tahtindan indirilmesi icin
ise 100 wil gerektirmistir. Dart’in, Australopithecus’un kesfini yaptigim
bildirmesinden bu yana yetmis y1l gecmistir. Dart’in, bu kesfi bildirdikten sonra ortaya
ati@ bu canlimn, ara form konumunda bir canli oldugu iddiasi pek ¢ok evrimci
tarafindan sert bicimde elestirilmistir. Fakat, son otuz-kirk yildir, uzlasimsal zekanmn
bir irtinii olarak australopithecine’ler, insan evrimi tasarisinda merkezi bir yerde
oturmaktadir. Bugiin, artan sayida siipheci sesler duyulmaktadir; fakat
Australopithecus’un, insanmin atasi olma konumunu kaybetmesi biiyiik ihtimalle yirmi—
otuz y1l daha alacakur. Endiselenmeye gerek yoktur. Bu zaman siirecinde, uzmanlar
arasinda sonu gelmez tartismalar doguracak pek cok yeni “ara form kesfi” yapilmus
olacaktir.

Homo Erectus — Bir Bilmece
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Homo erectus olarak isimlendirilen canli, karisik bir gecmise sahiptir. Uzmanlar,
bu fosillerin bazilarimn gercekligine iligkin tereddiitlere diistiiler, baslangictaki
kanitlarin ¢ogu tiimiiyle ortadan kayboldu. Yetkililer, Homo erectus’un dev kuyruksuz
maymun mu, kuyruksuz maymun benzeri insan mm yoksa tiimiiyle insan olan Homo
sapiens mi oldugunu tartistilar. Pek cok evrimci, bu taksonda, Homo erectus olarak
simflandirilmg fosillerin cogunu ya da tiimiinii bir arada tutarak bunun, gercek insan
tiirii olan Homo sapiens’ten bir dnce gelen ve giiniimiize en yakin olan tiir oldugunu
iddia ederler. Biiyiikk Fransiz uzman Marcellin Boule gibi digerleri de, 6rnegin, Pekin
Adami’nin, biiyiik ihtimalle, giiniimiiz insanlar1 tarafindan 6ldiiriiliip yenen kocaman bir
kuyruksuz maymun oldugunu iddia ettiler. Afrika, Avrupa ve Asya’dan toplanan cesitli
fosillerin, bazilari Homo sapiens kalintilar1 ve bazilar1 da Boule’in karar verdigi ve
sonunda Dubois’in de kabullenmeye basladigi gibi dev kuyruksuz maymunlarin
fosillesmis kalintilarimin, karmakarisik bir y181n olusturdugu oldukca olasidir.

Baslangicta Pithecanthropus erectus (dik yliiriiyen kuyruksuz maymun—insan)
taksonuna dahil edilen ve Java Adamu olarak bilinen fosiller, Sinanthropus pekinensis
(Pekin’li Cin Adam) taksonuna dahil edilen ve Pekin Adamu olarak bilinen fosiller ile
gectigimiz yillarda Afrika’da bulunan diger fosiller bugiin, Homo erectus olarak
isimlendirilen tek bir tiir ad1 altinda bir araya getirilmislerdir. Homo erectus hikayesi,
Eugene Dubois’le baglar.

Java Adami

Dubois, insanin evrimlestigine ve Asya’da bir yerlerde kuyruksuz maymunlardan
ortaya ¢iktigina inanmis Hollandali bir doktordu. Sefere ¢ikmak icin parasal destekten
yoksun olan Dubois, Hollanda ordusuna katilmuis, Hollanda Dogu Hint Adalar1’nda,
yani bugiinkii Endonezya’da gorev almak istemis ve bu gorevi almistir. O, esi ve
cocugu 1887°de Sumatra’ya dogru bir deniz yolculugu yapmuslardir. Amirleri Ona,
Dogu Hint Adalari’nda “kayip halkalar1” arastirmak icin biiylik bir o6zgiirliik
tanimiglardir. Sumatra’da aldigr diis kiric1 sonuglardan yaklasik iki y1l sonra Dubois
Java’ya nakledilmistir. Dubois orada 1891 sonbaharinda, Rinil koyii yakinlarindaki
Solo Irmag: kenarlarinda bir kafatasi kapag bulmustur. Dubois bir yil sonra kafatasi
kapagimi buldugu yerin on bes metre uzaginda bir uyluk kemigi bulmustur. Sonradan
Dubois, koleksiyonuna ii¢ dis eklemistir.

Buldugu almi olmayan kafatasi basligi, cok kalin ceperli, uzun ve alcakti ve
kocaman kas cikintilarina sahipti. Dubois bunun kranyal kapasitesinin 900 cm®
oldugunu tahmin etti. Uyluk kemigi esasen, bir insamn uyluk kemigi ile aymydi.
Dubois, buldugu tiim parcalarin tek bir bireye ait oldugunu, cok ilkel ve kuyruksuz
maymun benzeri bir kafatasi ile insan benzeri bir uyluk kemigine sahip olan ve aynen
insan gibi dik yiirtiyen bu canlinin gercek bir “kayip halka” tegkil ettigine inandi. Bu
nedenle Dubois bu canliyl, Pithecanthropus erectus (dik kuyruksuz maymun—insan)
olarak isimlendirdi.
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Dubois bu fosilleri, 1895’te Leyden’deki Uluslararasi Zooloji Kongresi’nde
sergiledi. Yetkililer Dubois’in bildirisini dikkate deger bir siiphecilik ve farkli
fikirlerle karsiladilar. Ingiliz zoologlar kalintilarin bir insana, Almanlar bir kuyruksuz
maymuna, Fransizlarsa, kuyruksuz maymun—insan arasi bir canliya ait oldugu goériisiine
egilim gosterdiler.

Dubois, Java Adami’nin bulundugu yere yakin olan Wadjak’ta, giiniimiiz insanminin
kranyal kapasitesinden biraz daha yiiksek bir kranyal kapasiteye sahip, 1500-1650 cm>
lik iki insan kafatasi (bunlar Wadjak kafataslar1i olarak bilinir) bulmus oldugu
gercegini yayinlamadi. Bu gercek o zamanda aciklanmis olsaydi, Java Adami’nin
“kayip halka” olarak kabul edilmesi ¢ok zor ve neredeyse imkansiz olacakti. Bu durum
1922’ye kadar siirdii. Tam buna benzer bir kesif bildirilmek iizereyken Dubois,
kendisinin, otuz yili1 askin bir siiredir Wadjak kafataslarina sahip oldugu gercegini
yayinladi. Bu énemli kesfi uzun siire sakli tutmasi ve Pithecanthropus modellerini
sergilememesi de bir talihsizlikti. Evrimci bir antropolog, eger insan kafataslar1 kendi
Pithecanthropus erectus’lar1 ile birlikte sergilenseydi, pek cok antropologun bunu
hazmedemeyecegini soyleyerek bu talihsizligi mazur géstermeye calismstir.

Olimiinden yaklasik on bes yil 6nce, cogu evrimci Pithecanthropus’un insan
benzeri oldugunu kabul ettikten sonra Dubois, kendi eliyle yaptigim yine kendi eliyle
yikmis yani, fikrini degistirmis ve bunun dev bir gibondan baska bir sey olmadigi
aciklamasim yapmuistir !

Aslinda bu olasihigin aciklamasim yapan tek cesur insan Dubois degildi. insan
Paleontolojisi Fransiz Enstitiisii Miidiirii ve insan fosilleri konusunda diinyanin en 6nde
gelen uzmanlarindan biri olan Marcellin Boule ve onun halefi H. V. Vallois soyle
demislerdi:

Dubois’i takiben bir ka¢c doga bilimci, Pithecanthropus kalintilar ile

Gibon iskeleti parcalarimn benzerliklerini vurgulamiglardir. O zaman nigin

Pithecanthropus’un Gibon grubunun akrabasi, dev bir kuyruksuz maymunu

temsil ettigi varsayillmasin?

Daha sonra s6zlerine s6yle devam etmislerdir:

Bu hipotezi bircok olguyla desteklemek miimkiindiir. Pliyosen ve dérdiincii
zaman boyunca tiim bolgelerde bugiin yasayan temsilcilerinin beden
biiyiikliikleri ©nemli derecede azalmis olan, dev memeli formlar1 vardi.
Kendimizi primatlarla simrlayacagimiz durum sudur: Madagaskar’da dev bir
Dordiincii zaman Lemur’u olan Megaladapis ve Siwalik Tepeleri’nden dev bir
fosil Antropoyit olan Dryopithecus giganteus. Giiniimiiz Gibonlar1 gibi aym
zoolojik bolgede kesfedilen Pithecanthropus, bu gruba az cok dahil edilmis,
biiyiik bir cinsin temsilcisinden bagka bir sey olmayabilir.«

Kafatas1 kapagimn pek cok ozelligi ile ilgili olan bir sonraki tartismada Boule ve
Vallois sOyle derler: “Bir biitiin olarak alindiklarinda bu yapilar, sempanze ve
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gibonlarinkine ¢ok benzemektedirler.”:2 Boule ve Vallois, Java’da bir siire yasams ve
bazi1 ek malzemeler kesfetmis bir Alman paleontolog olan von Koenigswald’in,
Dubois’in kesfettigi iki az1 disin bir orangutana, kiiciik az1 disinin de gergek bir insana
ait oldugunu s6yledigini, bildirmislerdir.x

Dubois’in kazilarimn bulundugu aym yere yapilan 1906 seferinde, 9000 metre kiip
toprak kazilmis olmasina ragmen, tek bir benzer malzeme kirintis1 bulmakta bile
basarili olunamamustir. 1936-1939 wyillar1 arasinda G. H. R. von Koenigswald,
Trinil’den yaklasik 65 kilometre uzakta olan Sangiran’da kapsamli bir arastirma
ylirtitmiistiir. Onun burada gostermis oldugu caba, bir kafatasi kapagi, kafatas1 parcalari
ve disler de iceren cene kemigi parcalarimn kesfiyle ddiillendirilmistir. Herhangi bir
tiye kemigi bulunamadi. Von Koenigswald bulgularim, Pithecanthropus II, 1II ve IV
olarak adlandird..

Boule ve Vallois, Sangiran’da bulunan kafataslarinin, Dubois’in Pithecanthropus’u
ile aym genel 6zellikleri tagidigini bildirmislerdir.* Sangiran bulgularinda bir¢ok dis,
altcene ile bir biitiin halinde bulunmaktaydi. Bu disler hakkinda Boule ve Vallois
tarafindan verilen her bir 6zellik, insandan cok maymunlarinkine benzemektedir.

Boule ve Vallois tarafindan yazilan kitaptan yapilan asagidaki alintida, bu kisiler,
von Koenigswald tarafindan Sangiran’da bulunan altcene dislerinin, kuyruksuz
maymunlarinkiyle benzeri 6zelliklerini isaret etmekte ve daha sonra da bu gerceklerin,
Pithecanthropus kafatas1 calismalarinda elde edilenleri dogruladigim iddia
etmektedirler:

Gercek az1 disleri asir1 derecede biiyiiktiirler ve biiyiikliikleri birinciden
liclinciiye dogru gittikce artmaktadir. Bu, insanlarda bulunmayan, maymunlara
has bir 6zelliktir. Yalmzca Wadjak’tan cikarilan insan fosil cenesinde bulunan
bir diger maymun benzeri 6zellik de kopekdislerinin ucunun, kiiciik az1 disleri
yiizeylerine kadar yiikselmesidir. Aym derecede 6nemli olan bir diger sey, tist
kopekdisi ve yan kesici disin arasinda yer alan sag tarafta 5 mm, sol tarafta 6,2
mm yer kaplayan diastemanin yani boslugun varligidir. Antropoyitlerin yaklasik
%°50’sinde diastema bundan daha biiyiik degildir; alt kopek dislerinin ileri
derecede gelismis olmas1 gerektigini kanitlayan bu 6zellige de, Homo cinsi
icerisinde asla rastlamlmamustir.

Bu o6zelliklere eklenebilecek bir diger olgu da ist kiiciikk az1 ve gercek
biiyiik az1 dislerinin neredeyse diiz bir hat seklinde siralanmus olusu nedeniyle
damak bi¢iminin, insan damagimn at nal1 bigciminden ¢ok Antropoyitlerin, U
seklinde ki damagina daha ¢ok benzemesidir. Tiim bu gercekler, bahsedilen
kafatas1 cahsmasindan elde edilen verilere, siipheye yer vermeyen essiz
kamitlar saglamaktadirlar. [ Vurgu, yazar tarafindan yapilmistir.]

Dahas1 eger, disler hakkindaki bu gercekler kafatasimn analizleri sonucu elde
edilmis verilere “siipheye yer vermeyen egsiz kanitlar saglamakta” ise , o zaman
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kafatas1 gayet acik bir bi¢cimde bir insana degil, bir maymuna benzemelidir. Boule ve
Vallois kitaplarinda bu konunun 6ncesinde soyle derler:
... Trinil kafatas1 kapagi, esas karakter itibariyle kuyruksuz maymun benzeri
bir sempanze ile ¢ok alt seviye olan Neandertal Adamu gibi, bir insan aras1 ara
formdur .

Boule, Neandertal Adami’na ¢ok alt bir insan simfi konumu vermisti.

Boule ve Vallois’in, Trinil’de Dubois tarafindan bulunan femur (ve buna ek olarak
daha sonra Dubois tarafindan bulunmus olan birka¢ femur parcasi) hakkinda sahip
olduklar1 goriis, bunun, esasen insandan ayirt edilemez 6zellikler tasidigidir. Boule ve
Vallois sOyle bir sonuca varirlar:

Eger bizler sadece kafatas1 ve dislere sahip olmus olsaydik, birbirleriyle
aym degilse de Antropoyitlerle c¢ok yakin akraba olan varliklardan
bahsettigimizi soyleyebilecektik. Eger yalmzca femurlara sahip olmus olsaydik,
Insan’dan bahsettigimiz aciklamasim yapabilecektik.:

Boule ve Vallois’in iddia ettiklerine gére, femura bakan biri bunun bir “Insan”
oldugunu soylerken, kafatasina bakan biri de bunun bir “Kuyruksuz Maymun” oldugunu
soyleyebilecektir. Belki de bu dogrudur, yani: femur, gercek bir insana, kafatasi ise,
Dubois’in de sonucta kabul ettigi ve Boule ile Vallois’in de (daha 6nce sdylendigi
gibi) en azindan az cok kabul ettikleri gibi, olaganiistii biiyiikliikteki bir maymuna ait
oldugudur. Baslangictan itibaren femurun, kafatas1 kapaginin sahibine ait olup olmadig
konusunda siipheler dile getirilmis ve bu siipheler giiniimiize kadar ulasmustir. Boule ve
Vallois sOyle derler: “kafatasi ile femurun birbirlerine ait olduklar1 yoniindeki
varsayimlar ne olursa olsun siipheler siiregelmistir...”« femur ve kafatasi kapagimn
iligkisi ile ilgili olarak Tim White s6yle demektedir:

Pek ¢ogu, bu iliskinin dogrulugunu kabul etmek konusunda goniilsiizdiiler ve
bazi calisanlar =M. H. Day ve T. I. Molleson, Human Evolution’da, M. N.
Day, Ed. (Taylor ve Francis, London, 1973), Cilt 11, s. 127 = hala tereddiit
icindedirler.

Harry Shapiro sdyle demektedir:

Pithecanthropus femuru insaninkine Oylesine benzemekteydi ki zamamn
uzmanlarinin bazilarina gére bir kuyruksuz maymun kafatasiyla asla bagdasmaz
goriiniiyordu... Fakat buradaki canli, bizim gibi dik duran ve yiiriiyen, lakin
biiyiik cikintiya sahip bir cene ile bizimkinin yarisindan biraz daha biiyiik bir
beyne sahip olan dikkate deger ilkel kafatasli bir kuyruksuz maymundur.
Goriiniisteki bu bagdasmazlik, bazi bilim adamlarimn, bu femurun bu
kafatasinin sahibine ait olmadigim ve bunlarin yan yana bulunmalarimn sadece
tesadiifi oldugunu ileri siirmelerine neden olmustur.:»
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Dubois’in onceki profesorii Ernst Haeckel’in, ara formun var olmasi gerektigi
savina inanan ve bu ara formu bulmay1 gayretle timit eden Dubois’in, femur ve kafatasi
kapagimn ayni bireye ait oldugunu ve bu bireyin de gercek bir “kayip halka” olan, dik
yiirtiyen bir kuyruksuz maymun—insan oldugunu kabul etmesi dogaldi (Haeckel hayali
halkayr “Pithecanthropus alalus” yani konusmayan, kuyruksuz maymun—insan olarak
isimlendirmisti bile). Daha 6nce séylendigi gibi Dubois’in kafatas1 kapagi ile bir araya
getirdigi lic dis, kafatas1 kapaginin sahibine ait degillerdi ve burada femuru kafatasi
kapagimn sahibi ile iligkilendirmek i¢in yeterli neden goriilmemektedir.

Diinyanmn diger kistmlarinda bulunan ve Homo erectus olarak simflandirilan bu
orneklerin konumu ne olursa olsun Dubois’in Pithecanthropus erectus’la ilgili olan,
insanla hicbir genetik akrabaligi bulunmayan ve kuyruksuz maymunlar olarak
isimlendirilen gruba ait ¢ok biiyiik bir maymun seklindeki son kararimn dogru bir karar
olma olasilig1 cok yiiksektir.

Pekin Adami

Insanlar, bilimsel inceleme tezlerinde ve metinlerinde sunulan Pekin Adamu
konusundaki kamtlara elestirmeden inandiklar1 zaman, insana yakin bir canlimn ya da
ilkel 6zelliklere sahip bir insamn varliginin kamtlanmis oldugunu diisiinmektedirler.
Ornegin Sekil 31°de gosterilen model iizerinde kafatas1 modelinin ve yiiz hatlarimn
yeniden bicimlendirilmesi, giinlimiiz insamna biiyiik bir benzerlik yaratmis ve onu
insandan giicliikle ayirt edilebilir bir hale getirmistir. Ancak, Pekin Adam ile ilgili
olan bildirilerde yapilan titiz bir calisma, karmakarisik hale gelmis bir celiskiler
yumagl oldugunu, verilere asir1 derecede 6znel bakildigini, fosil kemiklerinin tuhaf ve
dogadisi halde oldugunu ve esasen fosil malzemenin neredeyse tiimiiyle kayboldugunu
gostermektedir.

(Cin’de, bugiin adi Zhoukoudian olarak degistirilen ve Pekin’e (bugiinkii adi
Beijing) yaklasik kirk kilometre uzaklikta olan Choukoutien’de 1920-1930’larda
yaklasik otuz kafatasi, on bir altcene ve 147 dis’in pargalar1 bulundu. Az sayida ve bir
hayli parcalanmus halde olan liye kemiklerinden baska bu canlilara ait hicbir sey
bulunamadi. Ik bulgulardan biri tek bir disti. Daha fazla kamt bulunmasim
beklemeksizin Pekin’deki Union Tip Fakiiltesinde Anatomi profesoérii olan Dr.
Davidson Black bu disin, Cin’de yasamus, eski bir hominidin yani insan benzeri bir
canlimn varligimn bir kamti oldugunu acikladi. Black, daha sonralar1 Pekin Adamu
olarak bilinen bu canliy1, Sinanthropus pekinensis olarak isimlendirdi.
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Sekil 31. (Pekin Adami olarak isimlendirilen) Sinanthropus pekinensis’in
etten kemikten modelleri (A, B) ve kafatas1 modeli (C). Rusch, Rock
Strata and the Bible Record’daki Human Fossils’den. (P. A. Zimmerman,
Editor, Concordia Publishing House, St. Louis, 1970.)

Bu disin ve daha sonraki bulgularin bir kirectas1 ucurumu magarasindan ¢ikarildigi
hikayesi anlatilmaya baslandi. Bu magara, “iist magara” oldugu varsayilan magaranin
tist kisimlarinda bulunan, tiimii giiniimiiz insam kalintilar1 olarak tammlanan on farkli
bireye ait fosil parcalar1 bulunduktan sonra “alt magara” olarak bilinmeye baslandi.
Daha sonra da gorecegimiz gibi bu seviyelerin ikisinde de bir magaramin olmasi bile
cok stiphelidir.

Bu materyalin degerlendirilmesindeki en elestirel nokta, iki dis haricinde, 1941-
1945 zaman siiresince bu materyalin tiimiiniin kaybolmas1 ve hicbirinin yeniden elde
edilememesidir. Bu malzemenin ortadan yok olusu ile ilgili bircok hikaye ortaya cikti;
bu hikayelerden en gbzde olani, Pekin’den, Cin’de aktarma yapan bir A.B.D. deniz
miifrezesine tasimrken ya bu materyalin kayboldugu ya da Japonlar tarafindan bir
saldir1 sonucu gasp edildigidir. Bu hikayelerin hicbiri dogrulanmadi. Goriiniise gore,
yasayan hic kimse bu materyale ne oldugunu bilmemektedir.

Sonu¢ olarak bizler, tiimiiyle, insamn bir hayvan atadan evrimlestigi fikrine
kendilerini adamis birka¢ arastirmacinin yapmis olduklari modellere ve aciklamalara
baghh kaldik. Bir bilim adamu, bir insamn sahip olabilecegi en iist diizeydeki
tarafsizlia sahip olsa bile, onun yetersiz ve eksik materyallere dayanarak
bicimlendirmis oldugu modeller ya da yaptigi yorumlar, 6nemli bir dereceye kadar,
kendisinin, bu kamtin ne gostermesi gerektigi konusunda sahip oldugu fikri yansitir.
Ustelik, Choukoutien’de c¢ikarilan materyalin degerlendirilmesinde ve analizinde
tarafsizligin ciddi anlamda g6z ardi edildigine dair ¢ok sayida kanmit da bulunmaktadir.
Eger bugiin Pekin Adamu ile ilgili olarak sahip oldugumuz kamt cesitleri mahkeme
oniine cikarilmis olsalardi, bunlarin, ashi olmayan soylentiler ve kabul edilemez
kamtlar biitiinii olduguna hiikmedilirdi.

Bu etmenleri de gtz oniinde bulundurarak Pekin Adamm ile ilgili kamtlar
inceleyelim. ilk olarak kamtlarin evrimciler tarafindan degerlendirilisini
inceleyecegiz; daha sonra da yaratilis¢i bakis acisindan acgiklamalar yapacagiz.
Evrimsel bakis acisi icin, daha Onceden soziinii ettigimiz, ve Fossil Man olarak
Ingilizce’ye cevrilen Boule ve Vallois tarafindan yazilan Les Hommes Fossiles
yayium kullanacagiz.2 Boule ve Vallois, bu eserin biiyikk bir béliimiinii (Ingilizce
terclimede ss. 130-146) Sinanthropus’a yani Pekin Adami’na ayirmiglardir.

Sinanthropus’la ilgili ilk kamt, Choukoutien kdyiine yakin bir yerde bulunan kemik
kalintilar1 arasinda iki biiyikk az1 disinin ¢ikarildig sirada 1921°de kegfedilmistir.
1927 yilinda tigiincti bir biiyiik az1 digi bulunmus ve Dr. Davidson Black’a verilmistir.
Daha o6nceden de anlatldigi gibi, Sinanthropus pekinensis bu dise bakilarak
olusturuldu. 1928’de kazi islerinde gorevli Cinli paleontolog Dr. W. C. Pei, kafatasi
parcalari, bir alt ceneye ait iki parca ve ¢ok sayida dis buldu ve bu bulgular derhal
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Black tarafindan yayinlandi. 1929°da Pei, yaptig1 kazida Pithecanthropus’a benzeyen
iyi korunmus bir kafatas1 kapagi buldu. O zamandan beri boélge, Cin Jeoloji
Aragstirmalar1 denetiminde sistematik olarak incelenmektedir. Sonu¢ olarak, bu
boliimiin baginda anlatilmis olan koleksiyon kesfedildi.

Yiizeyde, buraya 135 metre mesafede ve yaklasik 45 metre kalinliginda bir
“magara dolgusu”nun varlig1 gozlendiginden, bir zamanlar kirectasi kayalig1 yiizeyinde
biiyiik bir magaranin var oldugu iddia edilmektedir. Magaramn tavammn coktiigii ve
eski magara dolgusunun boylece gomiildiigii séylenmektedir.

Dolgunun pek cok farkli seviyesinde Sinanthropus pargalar1 bulundu. Yaklasik 100
farkhh hayvan kemiginin bulundugu fosil faunasi, {istten alta dogru cesitlilik
gostermiyordu ve degisik seviyelerde bulunan Sinanthropus kalintilar1 her yerde aym
Ozellikleri gosteriyordu. Eger bu kalintilar gercekten de varsayilldigi gibi gercek bir
magara dolgusu icinde bulunmugsalar, bunun anlamu, biitiin zamanlar boyunca 45
metrelik dolgu oraya yerlesirken bu bolgede yasamuis Sinanthropus ya da diger
canlilarda hicbir degisimin gerceklesmedigidir.

Kafataslarinin tiimii zarar gérmiistii ve alt ceneleri yoktu. Daha 6nce bahsedilen
kafataslarimn kesfinden sonra 1936’da, Alman kokenli Amerikan paleontolog Dr.
Franz Weidenreich gorevdeyken, ii¢c kafatas1 daha bulundugu bildirildi.

Gercekte ilk kesif olan Kafatasi III, Boule ve Vallois tarafindan ayrintili olarak
taniilmistir (Boule Pekin’e ve Choukoutien’e gitmis ve asil fosilleri incelemisti).
Black bunun bir ergene ait oldugunu, Weidenreich ise sekiz, dokuz yaslarinda bir
bireye ait oldugu yorumunu yapti. Boule ve Vallois, listten ve yanlardan incelemeler
yaparak bunun, Pithecanthropus’la carpici bir benzerlik tasidigimi, fakat Kafatasi
II’nin genel hatlar itibariyle Pithecanthropus’a daha ¢ok benzedigini soylediler. Ve su
yargiya vardilar: “Kendi biitiinliigii icinde Sinanthropus kafatasimn yapisi, halen daha
cok kuyruksuz maymuna benzemektedir” (s. 136). Boule ve Vallois bundan kisa bir
siire sonra, Locus I’den cikarilan (1936’da bulunan) ii¢ kafatasimin, az 6nce soziinii
ettigimiz kafataslariyla aym karakterleri daha c¢arpici bir bicimde sergiledigini
bildirdiler.

Kuskusuz kesin olmamalarina ragmen 1936°da bulunan iki kafatasimn kranyal
kapasitesinin 1200 cm® e kadar ve daha once kesfedilen kafataslarimn kranyal
kapasitelerinin ise, yaklasik 900 cm® oldugu tahmin edildi. Boule ve Vallois bu
kapasite degerlerinin, yiiksek kuyruksuz maymunlar ile insanlar arasi yaklasik orta
degerler olduklarin isaret ettiler.

Boule ve Vallois tarafindan acgiklanan tiim altcene ozellikleri, dis kemeri (cene
kavsi) harig, kuyruksuz maymunlara benziyordu. Bu kemer kuyruksuz maymunlardaki U
seklinden cok insanlardaki gibi parabolik bir sekle benziyordu. Aym sekilde, bu
yazarlarin disler konusunda soyledikleri 6zelliklerin tiimii, baz1 kuyruksuz maymun
tirlerinde oldugu gibi (fakat hepsinde degil) kopek disini ©n disten ayiran bir
diastemamn bulunmayisi disinda, kuyruksuz maymun benzeri dzelliklerdi. Ustelik, iist
kopek disleri, kuyruksuz maymunlardaki gibi diger dislerden daha iist bir seviyeye
kadar yiikselmelerine, “6zellikle bilyiik” olmalarina ve “disariya dogru uzanan, kiiciik
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fildisi benzeri disler” olarak tammlanmalarina ragmen, alt kopek disleri daha cok,
biiyiik 6n disler gibi goriinmektedirler. Birka¢ istisna olmasimn yam sira cene ve
dislerin yapisal 6zellikleri kuyruksuz maymunlarinkine benzemekteydi; fakat bu birkac
istisnamn varligi, Boule ve Vallois’i, Sinanthropus’un disleri ve alt ¢enesinin, bilinen
bagka bir biiyiik kuyruksuz maymundan ¢ok insanla daha yakin akrabalig1 olan biiyiik
bir primata benzedigi aciklamasin yapmaya gotiirmiistiir.

Boule ve Vallois, Sinanthropus’a ait bir 06l¢li tablosunu bir
Pithecanthropus’unkiyle karsilastirdiktan sonra, farklarin, tek bir tiir icinde (yani
Neandertal Adam) rastlanan farkliliklardan daha az oldugunu agikladilar. Bu nedenle
Boule ve Vallois, tiirlerin farkliliklarim kabul etmelerine ragmen, bu iki canlimin tek
bir cins icinde yer almalar1 konusunda israr etmislerdir. Pithecanthropus ismi
oncelige sahip oldugu icin Choukoutien canlisimi Pithecanthropus pekinensis olarak
adlandirmuslardir. Pithecanthropus’la ilgili tarismalarinda onceden de belirtildigi
gibi bu yazarlar, yalmzca kafatas1 ve dislere dayanarak, Antropoitlerin aynis1 olmasa
da onlarla cok yakin akraba olan canlilarla karsi karsiya oldugumuzu séylediler. Boule
ve Vallois boyle dedikleri icin merak ediyoruz: Acaba Sinanthropus ile
Pithecanthropus’un yakinlastirilmasiyla Sinanthropus’uAntropoitlerle, aymsi1 olmasa
da onlarla c¢ok yakin akraba vyaparak derecesini diisirmek mi, yoksa
Pithecanthropus’underecesini yiikseltmek mi istiyorlar? Bugiin cogu evrimci,
Pithecanthropus’un derecesini yiikseltmistir ve Pithecanthropus ile Sinanthropus’un
yerlerini tek bir tilirtin icine, Homo erectus’a almislardir.

Boule ve Vallois Sinanthropus’un Pithecanthropus’a akrabaligi (s. 141)
konusundaki tartismalarinda Black’i, tarafsizligim kaybettigi ve gercekleri carpittig
gerekcesiyle suclamuslardir. Acik bir sekilde séyle sdylemislerdir:

Tek bir dise isim vermek amaciyla Sinanthropus terimini kullanmakta hakli
oldugunu diisiinen Black, bir kafatasi kapagimn agiklamasim yaparken dogal
olarak, yarattigr terimi hakli ¢ikarmak istedi. Black, bu parcamn Javali olamna
biiyiik benzerligini kabul ederken, farkliliklarin {izerinde durmus ve bu
farkliliklar1 sayisal verilerle 6rneklendirmistir. Bugiin onun 6l¢iim tablolar:
tizerinde calhisilirken gayet acik bicimde gozlenen sey, Pithecanthropus’la
Sinanthropus’un cesitli parcalar1 arasinda go6zlenen farkliliklarin, cins
belirlemede bir énem tagimaktan ¢ok uzak olduklari, oldukca dogal ve belirgin
bir tir olan Homo Neandertalensis’te kaydedilen varyasyonlardan daha az
olduklaridir.

Diger bir deyisle, Black, tek bir dise saplanip kalmis ve Sinanthropus kategorisini
de bu dis etrafinda sekillendirdiginden, gercekleri, kendi tasarisiyla uyumlu hale
getirme zorunlulugu hissetmistir. Bu nedenle Dr. Black’in elinden cikmus olan
Sinanthropus modellerini ya da agiklamalarim kabul ederken ¢ok dikkatli olunmalidir.

Boliimiin sonunda karsimiza c¢ikan “Gerceklerin Yeniden Tartisilmasi” adli kisim
Boule ve Vallois tarafindan biitiiniiyle Sinanthropus’un anlatilmasina ayrilmistir. Bu
boliim, baglica parcgalar s6zde 1936’da bulunan malzemeye dayamlarak Weidenreich
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(Sek. 31) tarafindan yeniden bir araya getirilen Sinanthropus modeline dayanmaktadir.
Bu model, daha dnceden yapilmis olan Sinanthropus tanimlarindan ve bagka bir yerde
Boule tarafindan bigimlendirilmis bir Pithecanthropus modelinden Oylesine carpici
bicimde farklidir ki, bu boliimiin, Boule’in 6liimiinden sonra Vallois tarafindan
yazilmis olmasi biiyiik bir olasiliktir (Les Hommes Fossiles’in 1952 baskisi, 1942’de
Boule’in 6liimiinden sonra yaynlanmistir ve yazarligim yalmzca Boule’in yapmus
oldugu bu kitabin 6nceki baskisimn Vallois tarafindan giincellestirilmis bir baskisidir).
Gercekte, bu boliim, parcalar1 Weidenreich tarafindan yeniden bir araya getirilmis olan
bir Sinanthropus kafatas1 modelini kapsadig ve sergiledigi icin, bu boliimiin, Boule’in
olimiinden sonra Vallois tarafindan yazilmus oldugu konusunda higbir siiphe
bulunmamaktadir. Weidenreich, Sinanthropus kafatasi acgiklamasim,z Boule’in
oliimiinden bir sonraki yil olan 1943 yilina kadar yayinlamamustir.

Davidson Black 1934’te 6ldii ve onun yerine Franz Weidenreich gecti. Dr. Pei,
kazilardan sorumlu olma isini devam ettirdi ve onun goérevi aym zamanda bulgularini,
Weidenreich’in degerlendirmesine sunmakti. Kayitlara gére Dr. Pei 1936’da iic
kafatasina ait parcalar buldu. Bu kafataslari, Weidenreich’in sé6zde modeline temel
olarak kullandig1 kafataslariydi. Boule ve Vallois tarafindan bu {i¢ kafatasindan Locus
L’ den cikarilanlar diye s6z edilmistir.

“Gerceklerin Yeniden Tartisilmas1” adli boéliimde, hicbir yeni veri ortaya
konmamus fakat okuyuculardan, Weidenreich tarafindan yapilan ve {i¢ kafatas1 ya da
modellerin degisik bakis acilarim gosteren ii¢c fotografi incelemeleri istenmistir: Disi
bir gorilin kafatasi, Weidenreich’in Sinanthropus disisi modeli ve bir Kuzey Cinli
kafatasi. Sonra okuyucudan, Sinanthropus’un, Antropoyit kuyruksuz maymunlar ile
insanlar arasi bir canli oldugunu kendi kendine dogrulamasi istenmistir. Eger bir kisi
Weidenreich’in Sinanthropus modelini hi¢ elestirmeksizin kabul ederse, o zaman,
yukaridaki degerlendirmeyi reddetmeyecektir. Gercekte bu modele dayamlarak baz
insanlar, Sinanthropus’u, yalniz insana yakin bir canli degil de tiimiiyle insan olan bir
canh olarak degerlendirmeye yonlendirilmislerdir.

Su vurgulanmalidir ki, bu fotograflarda goril ve insana ait kafataslari, Weidenreich
tarafindan bicimlendirilmis bir Sinanthropus kafatas1 modeli ile karsilastirilmaktadir.
Biitiin bir kafatas1 bulundugunda ve 6zellikle gomiilmeden itibaren hi¢bir biikiilme
ortaya ¢ikmamigsa ve bir araya getirme dogru yapildiysa o zaman Ornek tiimiiyle
giivenilirdir. Kafatas1 kalintilar1 hemen her zaman parcali halde bulunurlar. Bu
durumda paleontologlar kafatasim, parcalara bakarak ve kayip parcalarin yerini
doldurabilmek i¢in dolgu malzemesi kullanarak yeniden bicimlendirmeye calisirlar. Bu
yeniden bicimlendirme, paleontologun tarafsizligina ve fosil kalintilarinin ne kadar
parcali olduguna bagli olarak az ¢ok giivenilirdir. Modeller yeniden bicimlendirmenin
dokiimleri olurlar ya da arastirmacinin bu kafatasinin neye benzedigi diisiincesine gore
bicimlendirilirler.

Bugiin, (son birka¢ on yil siiresince elde edilen iki dis ve birkac kirinti disinda)
hicbir Sinanthropus kafatasina, baska parcasina ve gercek fosil materyali iceren
yeniden bir araya getirilmis bir modele sahip degiliz. Sahip oldugumuz tek sey,
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Weidenreich tarafindan bicimlendirilmis modellerdir. Peki bu modeller ne kadar
giivenilirdir? Sahip olduklarimiz, asillarin gercek kaliplar1 mudirlar yoksa,
Weidenreich’in, bunlarin neye benzedigi konusundaki diisiincelerini mi
yansitmaktadirlar? Onun bu modelleri nicin 6nceki betimlemelere gore bu denli
farklilhik gostermistir? Weidenreich’in bu modelleri, Sinanthropus’un taksonomik
akrabaliklari ile ilgili olan kamtlar tiimiiyle gecersiz sayilmalidir. Eger boyle bir dava
mahkemeye cikarilsaydi, boyle soylentilerden olusan kamtlarin tiimiiyle gecersiz
olduklar1 konusunda en ufak bir siiphe dahi bulunmadigina hiikkmedilecekti.

Son olarak Boule ve Vallois Sinanthropus kalintilarimn tuhaf bir karakteristigi
lizerine tartistilar. S6yle yazmuslardir (s. 145):

Tiimiiyle kafatasina ait olan kemikli parcalarin 6zellikle de alt ceneye ait
kistmlarin bulunugunu ve uzun kemiklerin neredeyse hi¢ bulunmayislarim nasil
acikhiyoruz? Weidenreich, bu buluntularin magaraya dogal yollarla
gelmedigine, genellikle genc¢ bireylere saldiran ve ganimet ya da o&diil
alabilmek icin kafa ya da kafa parcalarim tercih eden avcilar tarafindan oraya
getirildigine inanmustir. Bu aciklama, tek basina akla yatkindir, fakat problem,
bu avcinn kimlik tespitindedir(kalin font yazar tarafindan eklenmistir).

Tiim uzmanlar, Sinanthropus bireylerinin her birinin avcilar tarafindan 6ldiiriiliip
yendiginde hemfikirdirler. Tiim kafataslar1 dip kisimlarina yakin yerde, beyinlerin
cikarilip yenilebilmesi icin sert bir bicimde ezilmislerdi. Bu canlilarin, parcalarin
neredeyse kirk farkli bireyden alinmuis olmasi gercegine ragmen, kafatasi parcalari
disinda baskaca kisimlar1 bulunmamustir. Bu durumda cevapsiz kalan tek soru, avcinn
kim oldugudur.

Weidenreich, neredeyse tiim evrimcilerin yaptiklari gibi avcimn, Sinanthropus’un
kendisi oldugu kararina varmustir! Sinanthropus, hem avlanan hem de avlayandi!
Sinanthropus’un, insamn evrimsel atasi konumunu koruyabilmek icin bu varsayim
gereklidir.

Boule ve Vallois, bu kuramin dogrulugu konusunda c¢ok ciddi siipheler dile
getirmektedirler (s. 145):

Bu hipotezle ilgili olarak, diger yazarlar kendilerince tiim bilgilerimizle
daha biiyiik bir uyum saglayan su agiklamayr sunmuslardir: Avci, tas aletleri
bulunan ve Sinanthropus’u avlayarak yasayan gercek Insan’du.

Devaminda soyle derler:

Bu nedenle bizler, Sinanthropus’un, ¢cokelimler arasinda, birlikte yasadig
hayvanlarla esit diizeyde, bir avcinin avi kiliginda ortaya ciktigi zaman,
Choukoutien’in  hiikiimdar1 oldugunu diisiinmenin, fazlaca iddiali olup
olmadigim kendimize sormaliyiz.
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“Bilgilerimizle daha biiyiik bir uyum saglayan” su kanit da mevcuttur: Sinanthropus
canlilari, gercek insanlar olan avcilarin kurbanlariydilar. Eger bu béyleyse, o zaman,
Sinanthropus insamn evrimsel atasi olamaz; fakat biiyiik kuyruklu ya da kuyruksuz
maymun benzeri bir canli olmalidir.

Simdi, Romali1 Katolik rahibi ve bir yaratilis¢i olan Rev. Patrick O’Connell’in
Sinanthropus hakkinda yapmus oldugu degerlendirme dikkate alinacaktir. Bir rahibin
degerlendirmesini iinlii evrimci paleontologlarinkiyle karsi karsiya getirmek, Davut’u
Golyat ile karsi karsiya getirmeye benzemektedir. Fakat belki bu durumda da Davut,
Golyat’1n zayif bir noktasim bulmustur.

O’Connell, Choukoutien’de yapilan, kazi calismalari stiresince ve Japonlarin isgal
donemleri dahil o bolgeyi terk etmelerinden sonraki birka¢ yil boyunca Cin’deydi.
O’Connell, o bolgede bir saha arastirmasi yapmamus olmasina ragmen, Cin’de, Cince
ve diger yabanci dillerde yayinlanmis olan raporlar1 gérme imkani buldu. Gerceklerin
timiiniin halka anlatilmadigi ve Choukoutien’de hicbir “kayip halka” bulunmadigi
kamsina vardi. Vardigl yargiyr Bugiiniin Bilimi Ve Yaratilis Kitabinin Sorunlart adli
kitabinda yayinlad..z

O’Connell, Sinanthropus kalintilarimn ortadan kayboluslarimn bir savas
rastlantisindan ¢ok, planli bir is olduguna inanmusti. Japonlar, Choukoutien’deki isleri
engellememisler ve Weidenreich ile Pei, Weidenreich 1940’ta isi birakana kadar
birlikte kazilara devam etmislerdir. O’Connell, Cin hiikiimeti Pekin’e geri donmeden
once; modellerin fosillerle uyusmadig1 gercegini gizlemek icin Pei’nin fosilleri yok
etmis olabilecegine inanmaktadir.

Stireli Pekin yayim China Reconstructs’ta 1954 yilinda yayinlanan bir makalede
Dr. Pei, Choukoutien’den cikarilan materyalin sergilenmekte oldugunu s6ylemistir. Bu
materyal, birkac Sinanthropus kafatasimin modellerini ya da dokiimlerini (Black ve
Weidenreich tarafindan yapilmis), degisik hayvanlarin fesil kalintilarim ve bulunmus
cesitli tag aletlerini iceriyordu. Oyleyse goriiniise gore Sinanthropus materyaliyle ilgili
olarak eksik olan tek sey, Sinanthropus fosil kalintilariydi.

Choukoutien ortamu ile ilgili olarak hemen hemen her yerde ve her zaman kabul
goren kani, Sinanthropus fosillerinin tavam ¢6kmiis, biiyikk bir magaranin magara
dolgular1 icinde bulundugudur. insan fosilleri aym alanda bulunan daha yiksek bir
seviyede, sozde daha yiiksek bir magarada bulunmustur. Goériiniise gore, her iki
seviyede de magara bulunduguna dair cok az kamt vardir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, “magara dolgusu” ylizey boyunca en az 135 metre mesafeye uzandig1 icin, alt
magaramn ¢ok biiylik oldugu varsayilmalidir. Cokiintii, daha genis bir bélgeye yayildig
icin “list magara” da ya o kadar ya da daha fazla genis olmalidir. Weidenreich daha
yiiksek seviyede bir magaramn varligim asla iddia etmemis fakat bundan, “sézde fist
magara” diye sz etmistir.

O’Connell’1in Choukoutien’de gerceklestirilen bulgulardan yola cikarak vardigi
sonug, eski zamanlarda o alanda calistirilan biyiik Olcekli bir kirectasi ocag
bulundugudur. Her iki seviyede ki c¢okiintiide, uzak bir mesafeden getirilmis olan
binlerce kuvars tasinin (Choukoutien’de hi¢ kuvars bulunamamstir) bulunmasi, orada,
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kirectas1 ocaklar1 kurulup isletildigini gostermektedir. Taglarin bir taraflarinda kurum
tabakas1 vardi. Her iki seviyede de biiyiik kiil y1ginlar1 bulunmustu.

Tasocagl kazi calismalari, her iki seviyede yaklasik 180 metre genislikte ve
tepenin yaklasik olarak 15 metre derinliginde devam ettirilmistir. Kirectasi tepesinin
alt kazilmis ve tepe, her iki seviyedeki her seyin binlerce ton kayamn altina
gomiilmesiyle ¢okmiistiir. Sinanthropus kafataslari bu gomiilmiis kil ve c¢okiintii
yiginlari arasinda bulunmustur.

Kirecgtasi ocagimn yamnda bulunan, binanin yapimi i¢in hazirlanmis ve uzak
mesafeden tasinmis taslar ile dev kil yiginlar1 O’Connell icin tek bir sey ifade
ediyordu: Kire¢ yakma islemi yapiliyordu. Ustelik, Choukoutien’de biiyiik dlciide kireg
liretiminin olmasi, bu bolgede dikkate deger Olclide evin insa edildigi anlamina
gelmektedir.

Choukoutien’deki kire¢ yakma endistrisi konusunda O’Connell hakli olsa da
olmasa da orada bulunan genis tas endiistrisi ile ilgili olarak baska hicbir aciklama
yapilmamustir. Eski Tas Devri konusunda uzman olan H. Breuil Choukoutien’e davet
edildi. 1932 Mart’inda L’Anthropologie sayisinda yayinlanan raporunda Breuil bize,
Sinanthropus kafataslarimn ve yaklasik 100 farkli hayvamn kemiklerinin bulundugu
cokiintii ve kill yiginlarimin altinda, 12 metre derinlikte ve 132 m? alan kaplayan alt
seviyenin bir kismunda 2000 adet kabaca sekillenmis tas bulundugunu sdylemektedir.

Bu bolgede bulunan aletlerin 6zellikleri Breuil’e gore ilkel degildi. Bazen iyi bir
ustalik sergileyen yontma aletleri, raspalar ve diger aletler Fransa’da Ge¢ Yontma Tas
Devri’ne kadar bulunmayan 6zelliklere sahiptiler..# Pekin Adam fosillerinin yaslarinin
bir ile iki milyon yil oldugu varsayilirken, Ust ya da Ge¢ Yontma Tas Devri’nin
yaklasik 35.000 w1l o©Once basladigi varsayllmaktadir. Bu nedenle bu kanit,
Sinanthropus’un, cok eski caglarda yasadigina dair tartismalarda kullamlamamaktadir.

O’Connell, Sinanthropus kafataslarinin bulundugu aym yerin {ist bir seviyesinde
bulunan modern bicimli on insanin fosil kalintilarina ¢ok az 6nem verildigine isaret
etmistir. Baz1 kitaplar, 6rnegin Romer’in Man and the Vertebrates kitab1 bu gercek
hakkinda hicbir sey sdylememektedir. Digerleri de Sinanthropus boliimiinde bundan
hi¢ bahsetmemekte fakat bu bilgiye baska bir boliimde yer vermektedirler. O’ Connell’e
gore bu bireyler, tas ocag kazi calismalar1 esnasinda kirectasi ucurumunun altinin
kazilmas1 sonucu olusan heyelan nedeniyle 6lmiisler ve Sinanthropus kafataslar1 da
aym heyelanda gomiilmiislerdir. Ust seviyede bulunan kemikler, bu tiir kalintulardan
beklendigi gibi bu olagan karisimdan olusmustur.

Sinanthropus kafataslarimn ¢ikarildig (Fossil Man’in 132. sayfasi) bu bolgeye ait
bir c¢izelgenin incelenmesi sonucu O’Connell’i destekleyen bilgiler elde edilmistir.
Kalintilarin yapisi, 6zellikle de “ana grubun yan dalinda” bulunanlarinki, bir magara
dolgusundan beklenenle uyum saglamamaktadir.

O’Connell, belirli arastirmacilar tarafindan yapilan onceki Sinanthropus
tammlamalarinin, daha sonra yapilmig olan tanimlamalardan ve Black ile Weidenreich
modellerinden biiyiik farkliliklar gosterdigine isaret etmistir. O’Connell, Teilhard de
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Chardin’den (L’Anthropologie, 1931) vyaptigt su alinidan bahsetmektedir:
“Sinanthropus, acik sekilde, biiyiik kuyruksuz maymunlara cok fazla benzemektedir.”

Goriiniise gore, Sinanthropus hakkinda Black tarafindan yapilan iki tammlama ve
1936’da bulunan kafataslarina (Sekil 31’de gosterilen modele bakimz) dayandirilan
Weidenreich tarafindan yapilan {i¢lincii tammlamayla Sinanthropus’u gittikce daha cok
insan benzeri bir canli haline getiren biiyiik bir ilerleme kaydedilmistir. Belki de biitiin
bu meselede yer alan tek evrim budur!

O’Connell, Sinanthropus’un, eski bir madende calisanlar tarafindan oldiiriiliip
yenen biyiikk kopek maymunlarina ya da biiyiik makaklara (iri maymunlar) ait
kafataslarindan olustugu kararina varmistir. Choukoutien’de kayalarin ve cokiintiilerin
altina gomiilmiis, kirectaslarimn yandig1 bir bolgenin bulunduguna dair bir¢ok kamt
vardir. Kafataslar1 bulunan canlilar, makaklar ya da kopek maymunlar1 (ya da
Dubois’in Pithecanthropus’la ilgili olarak ileri siirdiigii gibi gibonlar) ise de, bu
canlilar kuyruksuz maymunlara benziyorlardi. Sonu¢ olarak Boule ve digerleri
sirtlarini, Sinanthropus’un, gercek insanlar tarafindan 6ldiiriiliip yenildigi inancina
dayamuslardir.

O’Connell, insana yakinlik anlaminda yapilan Sinanthropus betimlemesini, tam bir
diizenbazlik olarak nitelendirmistir. Bizler sonu¢ olarak suna inamyoruz: Kuyruksuz
maymun benzeri bir canliyi kuyruksuz maymun benzeri bir insan konumuna
yiikseltmenin sorumlusu, o©nyargl, o©nyarglya dayal1 fikirler ve sohret askimin
birlesimidir.

Afrikali Homo erectus

Australopithecine’lerle ilgili bolimde daha 6nce de sozii edildigi gibi Louis
Leakey, Olduvai Koyagi’nin ikinci yataginda Australopithecus, Homo habilis ve
Homo erectus olarak gruplandirilan bazi érneklere ait fosiller buldugunu bildirmisti.:
Homo erectus fosilleri, kafatas1 kapagimnz (OH 9) daha biiyiik bir parcasini, femur
kemigine ait sade diiz kissimdan olusan bir parcayr ve bir kalga kemiginiz (OH 28)
iceriyordu. 1975’te Richard Leakey’in takimi, Homo erectus olduguna inamilan bir
canlimn nispeten biitiin bir kafatasim ve {ist cene kemigi ile yiiz iskeleti parcalarini
buldu. 2 KNM-ER 3733 olarak isimlendirilen fosil 6rnek Koobi Fora Olusumu’nun
Ust Boliim’iinde bulundu ve Leakey bu érnegin, en az 1,5 milyon y1l yasinda olduguna
ve Cin’de bulunan H. erectus materyaline ¢ok benzedigine inanmaktadir.

Leakey’in takimi, 1973te baslayan ilk kesiften sonra, Koobi Fora Olusumu’nun Ust
boliim’iinden ¢ikarilan ve KNM-ER 1808 olarak isimlendirilen canliya ait kafatas1 ve
postcranial iskeletin bircok parcalarim bulmuglardir.® Bir siireligine bilinen en
tamamlanmis Homo erectus fosil iskeleti olan bu 6rnek i¢in 1,6 + 0,1 milyon yillik bir
yas belirlenmistir. Fosil 6rnegi, A vitamininin siirekli ve fazla miktarlarda alimu
(hypervitaminosis A) ile tutarh olan patolojik degisimler sergiliyordu.
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1984 Agustos’unda Turkana Golii’niin bati bolgesinde Kamoya Kimeu tarafindan
cok heyecan verici bir kesif yapildi. Richard Leakey ve Alan Walker’in 6nderlik ettigi
takimla birlikte calisan Kimeu, ilk kesfini, kamp bdlgesinin disinda bir zeminde ¢ikinti
olusturmus sekilde bulunan kiiciik bir kafatas1 parcasim bularak yapmustir. Yaklasik bir
aylik bir kaz1 ve eleme isleminden sonra, yaklasik on iki yasinda 6lmiis oldugu tahmin
edilen neredeyse biitiin bir erkek iskeletine ulasilmistir. Kenya’daki Turkana Golii’niin
batisinda, Nariokotome III bdélgesinde bulunmasi nedeniyle Nariokotome Homo
erectus olarak bilinen iskelet, sol kolu, sag kolun alt kismm ve ayak kemiklerinin cogu
goz oOniinde bulundurulmazsa (bugiine kadar da hicbir el ya da ayak kemigi
bulunamamustir) biitiin bir iskelet niteligi tasiyordu. Bu fosilin yas1 1,6 milyon yil
olarak belirlenmistir.

Bu kesifle ilgili bir kac genel rapor ve bir de kisa bir teknik rapor
yayinlanmistir. 1993 yilinda bu bulgunun tarihi bir acgiklamasi, c¢ikarilan fosil
kalintilarimn tiimiinii iceren ayrintili bir calisma, bu fosillerle diger canlilarin bir
karsilastirmasi ile beraber, analiz ve sonuclar1 iceren bir rapor yayinlanmistir.2 Bu
bireye ait cok sayida sasirtici yon bulunmaktadir. Bu birey, yalmzca on iki yasinda
olmasina ragmen, 1,67 metre uzunlugunda oldugu tahmin ediliyordu. Yasi ve uzunlugu
gdz Oniine alinarak bu fosilin, olgunluk déneminde 1,83 metre uzunlugunda olacag
tahmin edilmistir. Bu postcranial iskelet giiniimiiz insanimnkine dyle cok benziyordu ki
Walker, siradan bir patologun, bu fosil iskelet ile giiniimiiz insamninki arasindaki
farklihig sdyleyebilecegi konusunda siiphe duydugunu ifade etmistir. Iskelet ile ilgili
olarak Walker soyle soylemistir: “iskelete alt ceneyi yerlestirdigim zaman iskelet, bir
Neandertalinkine 0ylesine benzemisti ki Leakey ve ben giilmeye basladik.”:=

Kapsamli teknik raporda Alan Walker soyle demektedir: “Erken Homo erectus
iskeletleri ile giiniimiiz insan iskeletleri arasinda var olan benzerlikler biitiin olarak ¢ok
carpicidir” (Afrika Homo erectus fosilinin erken Homo erectus, Asya Homo erectus
fosillerinin ise ge¢ Homo erectus oldugu sodylenmektedir. Bunun nedeni Asya
fosillerinin yaslar1 bir milyon yil ya da daha az olarak belirlenmisken, Afrika
fosillerinin yaslarimn 1,5-1,8 milyon yil olarak belirlenmis olmasidir). Daha sonra
Walker soyle demektedir: “Yiiz iskeleti pek cok bakimdan dikkate deger bicimde
modern goriinmektedir.”= Ancak yiiz, bir biitiin olarak, giiniimiiz insamninkine gore
daha cikik cgenelidir. Kafatas1 hacminin giiniimiiz insammnkinin en diisiik degerinde,
yaklasik 880 cm?® oldugu tahmin edilmektedir.:z Beyni kaplayan kemiklerin boyutu ve
sekli ve postcranial iskeletin diger birka¢ niteligi, bu ¢ocugun iskeleti giiniimiiz
insamnin iskeletiyle kiyaslandiginda karsimiza cikan tek istisnayr olugturmaktadir.
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Sekil 32. Nariokotome Homo erectus iskeleti. ©1985 David L.
Brill’den, Adanta. Izinle kullanilmistir.
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Giinlimiizde ¢ogu paleoantropolog, tiim Afrika, Asya ve Avrupa fosillerini Homo
erectus taksonu icinde simflandirmakta, ancak birkaci tiim Homo erectus fosillerini H.
sapiens grubuna dahil etmektedir. 1 Paleoantropologlar arasinda, cesitli Homo erectus
fosillerinin konumlarimin (Philippes tam bir liste olusturmustur)® yam sira, Homo
erectus’tan Homo sapiens’e giden sozde yollarla ilgili olarak da cok biiyiikk bir
karisiklik ve anlagsmazlik bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, Homo erectus’un, Homo
sapiens’in atasl olduguna inanmayanlar da vardir.=

Higcbir Zaman Araligr Olmaksizin, 90 cm’lik Australopithecus’tan
180 cm’lik Homo erectus’a Gecgis

Eger Homo erectus olarak sinmiflandirilan fosiller Australopithecus’tan
evrimlesmis canlilar1 (A. afarensis — A. africanus — Homo habilis) temsil ediyorlarsa,
hem morfolojik hem de kronolojik olarak gerceklesen degisim son derece heyecan
vericidir. Daha 6nceden de aciklandig1 gibi A. africanus icin varsayilan yas, dort
milyon y1l ile bir milyon y1l gibi yakin bir zamana tekabiil etmektedir. Leakey’in, H.
habilis olarak simflandirdigi (digerleri bunu ve Homo habilis olduklar1 varsayilan
canlilarin tiimiinii Australopithecus olarak sinmiflandirirlar) 1470 Kafatasi’mn yasi
yaklasik 1,7-1,9 milyon yi1l olarak belirlenmistir. OH 62, Johanson ve digerlerinin
yazdigl bir makalex ile Hartwig-Scherer ve Martin® tarafindan yazilan diger bir
makalede, 1,8 milyon yil yasinda bir H. habilis olarak simflandirilmistir. Bu
arastirmacilara gore OH 62, 1,07 m uzunlugunda ve ‘Lucy’den daha cok, maymuna
benzeyen bir disiydi. Nariokotome cocuk Homo erectus fosilinin yasimn yaklasik 1,5
milyon y1l oldugu belirlendi; dahasi gectigimiz giinlerde Swisher ve diger yazarlar baz
Asya Homo erectus’larimn yasimn 1,66 ve 1,81 milyon y1l oldugunu ileri siirmiisttir.2
Eger bize anlatilan biitiin bu seylere inamrsak o zaman, neredeyse Homo habilis kadar
yasli ve australopithecine’lerle yaklasik bir milyon yillik bir zaman dilimini paylasmis
bir Homo erectus’umuz var demektir. Béylece yeryiiziinde ii¢c milyon y1l boyunca kiictik
morfolojik  de@isimler = gecirerek ya da  hi¢  gecirmeden  yasayan
australopithecine’lerimiz oldugu ortaya cikiyor; sonra, bu canlilar, jeolojik zamana
gore goz acip kapayincaya kadar gecen kisa (ya da daha kisa) bir zamanda, kuyruksuz
maymuna ¢ok benzeyen morfolojisini yitirmis, atalar1 oldugu varsayilan canlilarin iki
kati bir kranyal kapasiteye sahip, yiiz iskeletleri “pek ¢ok acidan carpici derecede
gliniimiizdeki gibi goriinen”, postcranial iskeleti esasen giiniimiiz insammnki olan
Neandertal'a (H. sapiens) fevkalade benzeyen canlilara déniismiislerdir.

Ik olarak, belirtilmelidir ki, australopithecine’ler (Homo habilis olarak
isimlendirilenler dahil) ile Homo erectus olarak siniflandirilan canlilar arasinda biiyiik
bir ucurum vardir. Esasen hi¢cbir zaman aralig1 olmaksizin bu tiir dramatik degisimleri
aciklayabilecek, buna sicramali evrim senaryosu da dahil olmak iizere, 6nerilen hicbir
evrim mekanizmas1 yoktur. (“Umut veren canavar” mekanizmasi buna dahil degil fakat
o0 da zaten bir mekanizmadan 6te, tiimiiyle bir senaryodur.)
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Ikinci olarak, tiim Homo erectus fosillerinin Homo sapiens olarak simflandiran
birkac istisnamn yani sira hemen hemen tiim evrimci paleoantropologlar s6z konusu
fosilleri Homo erectus olarak simflandirmaktadirlar. Bu gercege ragmen Nariokotome
cocuk fosili gibi “erken” Homo erectus olarak nitelendirilen Afrikali canlilarin gercek
insan, Homo sapiens, olmasi, ayrica Homo erectus olarak simflandirilan Asyali
fosillerle hicbir iliskisi olmamasi olasiligi yiiksektir. Bu, Homo erectus denilen tiim
canlilar1 “eski” Homo sapiensler olarak nitelendiren yaratilis¢1 Marvin Lubenow’un
fikridir..» Daha 6énceden de belirtildigi gibi Nariokotome cocugunun 6zellikleri, birkac
istisna olmasina karsin, insaminkilerle carpici bir bigcimde aymydi. Diger yandan eger
Boule, Vallois ve digerleri bu canlilarla ilgili yargilarinda haklilarsa, Asya H. erectus
fosilleri goriiniise gore pek cok acidan farklidirlar. Tuhaf bir gercektir ki erectus ismi
bir Asya fosili olan Pithecanthropus erectus’a verildi (daha sonralar1 bu isim Homo
erectus olarak degistirildi); bunun nedeni, Dubois’in buldugu insan femurunun ve
kuyruksuz maymun benzeri kafatasimin aym canliya ait olduklarimn varsayilmasiydi.
Ama bugiin paleoantropologlarin cogunlugu olmasa da bir ¢cogu, femur kemiginin biiyiik
ihtimalle, kafatas1 kapagimn bulundugu canliyla hicbir iliskisi olmayan gercek bir
insandan geldigine inanmaktadirlar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Boule ve Vallois Java Adamu (P. erectus) ile ilgili
olarak soyle sdylemislerdir:

Eger bizler sadece kafatas1 ve dislere sahip olmus olsaydik, birbirleriyle
aym degilse de Antropoyitlerle c¢ok yakin akraba olan varliklardan
bahsettigimizi sdyleyebilecektik. Eger yalmzca femurlara sahip olmus olsaydik,
Insan’dan bahsettigimiz aciklamasim yapabilecektik.:

Boule ve Vallois ayrica Pekin Adami’mn (ayrica Homo erectus taksonuna da dahil
olan Sinanthropus pekinensis) insamimsi konumu hakkinda da ciddi siiphelere
sahiplerdi. Yamyamlik yapan, aletler yapan ve atesi kullanan Pekin Adami’nin insan
benzeri bir canli oldugu konusunda Boule ve Vallois daha 6nceden de séylendigi gibi
sOyle derler:

Diger yazarlar, bu hipotezle ilgili olarak, bilgilerimizle daha biiyiik bir
uyum saglayan “Avci, taslarla siki bir ¢alisma icinde olan ve Sinanthropus’u
avlayarak yasayan gercek Insan’d1” aciklamasim sunmuslardir.:

Hatirlanacag1 gibi, Swisher ve digerlerinin, Asya Homo erectus fosillerinin
bazilarinin yasim 1,6-1,8 milyon yil olarak belirlediklerini iddia etmis olduklarim
belirtmistik. S6ylendigine gére Pekin Adamu fosilinin ¢ikarildig1 bélgede bulunan tas
endiistrisi Pekin Adamu tarafindan tiretilmis ve kullamlmstir. Pekin Adam ile birlikte
bulunan aletleri incelemek icin iki kez Cin’e gitmis olan Yontma Tas Devri uzmam
Breuil, bu aletlerin (1,5 milyon yildan daha yash canlilardan beklendigi gibi) hi¢ de
ilkel olmadigimi, Fransa’da bulunan Ust Yontma Tas Devri’ne ait aletlerin pek cok
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ozelligi ile uyumluy, iyi bir iscilik sergilediklerini aciklamustur. Ust (Geg) Yontma Tas
Devri’nin, yaklasik olarak 35.000 y1l 6nce basladig1 varsayilmaktadir. Eger tiim bunlar
dogru ise o zaman, Choukoutien’de bulunan aletleri bu Asya canlilar1 yapmus
olamazlar; fakat bu canlilar, Boule ve Vallois’in de tahmin ettikleri gibi aletlerin
tizerlerinde kullanildigi kurbanlari olmalidirlar. S6ézde Pekin Adamu ile birlikte
bulunan bu aletler konusundaki tartisma bugiin hala devam etmektedir. Jia Lanpo ve
Wang Jian’in yayinladiklan fikir sudur: Orada bulunmus olan, insanlarin taslardan
yaptiklar1 aletler, erken insan endiistrisini temsil etmek icin fazlasiyla gelismis halde
bulunmaktadir. Bu nedenle en erken insan tarihi baska bir yerde aranmalidir.z Bu
gercekler goriiniise gore, bu Asya canlilarini, Nariokotome cocugu ile alakali olan
Afrika canlilarindan ¢ok farkli bir sinifa dahil etmektedir.

Bu sonuclar, Afrika erectus fosillerini, Asya’ninkilerle karsilastirmada kladistik
calismalar kullananlardan destek bulma egilimindedir. Kladistik calismalar,
benzerliklerin ortaya konabilmesi icin, ille de herhangi bir ata-torun iligkisi
varsaymaksizin, farkli canlilar tarafindan paylasilan tiiremis 6zellikleri karsilastirirlar.
Kladistik calisma sonuglari, bazi Afrika H. erectus fosilleri ile Asya H. erectus
fosilleri arasindaki baslica farkliliklar1 aciga ¢ikarmustir. Bu calismalar sonucunda,
Afrika canlilarim Asya’mnkilere baglayan hicbir tiiremis ortak 6zellik bulunamamustir.

Thorne ve Macumber= tarafindan bildirilen kesifler, Walker ve Leakey tarafindan
bildirilenlerden cok daha farkli 6zellikler tasiyorlardi. Walker ve Leakey, yasi, bundan
en az 1,5 milyon y1l 6ncesine dayanan gen¢ bir Homo erectus fosili bulduklarim iddia
etmislerdir. Ancak, az once de degindigimiz gibi postcranial iskeletler halindeki
fosiller, esasen giiniimiiz insammnkiyle aymydilar ve kafatasi, Neandertal Adamimnki
kadar insana benziyordu. Thorne ve Macumber’in bildirdikleri kesif, Avustralya,
Kuzey Victoria’daki Kow Bataklik bolgesinden cikarilmis, kranyal morfolojilerinde
cok sayida Homo erectus 6zelligi tasiyan otuzdan fazla kalinti bireye aitti. Ancak bu
orneklerin yaglar1 yalmzca 10.000 yi1l olarak belirlenmisti! Tiimiiyle gelismis olan
Homo sapiens ilk olarak Avrupa’da sozde 25,000 y1l 6nce ortaya ¢ikti; bu da demektir
ki modern adam, bu canlilardan 15.000 y1l daha eskidir. Homo sapiens Neandertal
Adamu’nin, ilk kez, bu Kow Bataklik bireylerinin var oluglarindan yaklasik 90.000 yil
once yani simdiki zamandan 100.000 yil 6nce Avrupa’da ortaya ciktigr o©ne
stirtil miistiir.

Thorne ve Macumber kafataslarimn, kranyal biiyiikliik, kemer kemik kalinligi, yiiz
ve alt cene bicimi ve daha kiiciikk bir derecede art kafa bolgesi gibi erken sapiens’e
0zgli olan cok sayida eski 6zellige sahip oldugunu bildirmislerdir (“erken sapiens”
Neandertal adam anlamina da gelebilir).

Ancak onlar, Java pithecanthropine bicimini hemen hemen hi¢ kaybetmemis 6n
kemiklerin 6zellikle ilkel oldugunu bildirmislerdir. Makalede bu canlilarin postcranial
iskeletlerinden hi¢ s6z edilmedigi i¢in tiimiiniin giiniimiizdeki gibi oldugu varsayilabilir.

Kenya’da Walker ve Leakey tarafindan kesfedilen fosilin, bir ¢ogu hi¢ bozulmamus
mezarlarindan ¢ikarilan Kow Bataklik bireylerine cok benzedigi diisiiniilmektedir. Eger
durum buysa, bazilarimn yaginin sézde 1,5 milyon yil, bazilarimnsa 10.000 y1l ya da
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daha az oldugu ve Homo sapiens’le en azindan 90.000 yillik bir zaman dilimini
paylasan bireylerin fosillerine sahip olacagiz demektir. Sonu¢ olarak, bu bireylerin,
Homo sapiens’in irksal varyantlar1 olma ihtimalleri oldukca giiclii bir olasilikar.

Australopithecine’lerhakkinda bir énceki boliimde de acikladigimz gibi Louis
Leakey, Homo erectus, Australopithecus ve tiim kalintilar1 Olduvai Koyagi’min IL
Yatagindan c¢ikarilan ve kendisinin Homo habilis olarak isimlendirdigi canlilarin aym
zamanda yasamis olduklarim gostermistir. Richard Leakey, Turkana Golii yakimndaki
jeolojik olusumlardan, tiimii 1,5 milyon y1l yasinda varsayilan ve es zamanli olan
Homo erectus, Homo habilis ve Australopithecus kalintilar1 ¢ikarmustr. Ustelik, daha
onceden de belirtildigi gibi Louis Leakey, I. Yatagin altinda (yani II. Yataktan daha
yasli) bugiin Afrika’da halen yapilmaya devam edilen bicimde bir dairesel tas kuliibesi
kalintilar1 bulmustur. Daha 6nce sordugumuz soruyu tekrar ediyoruz: Australopithecus,
Homo habilis ve Homo erectus olarak siniflandirilan canli fosilleri eger aym
zamanlarda birlikte yasamislarsa, o zaman nasil olur da biri bir digerinin atasi
olabilir? Ve giiniimiiz insammn {iriinii olan eserler, bu fosillerin bulundugu olusumdan
daha yasli bir olusum icinde bulunmuslarsa nasil olur da bu canlilardan biri insamn
atas1 olabilir?

Simdi baska bir soru sorabiliriz: Walker ve Leakey tarafindan Kenya’da bulunan
canlimn fosil kalintilar1 ile, Avustralya’mn Kow Bataklik bélgesinde bulunan
gomiilmiis canli kalintilar1 hemen hemen aynilarsa ve Avustralya’dakiler Homo
sapiens’ten en az 90.000 y1l sonra ortaya ¢cikmislarsa, o zaman nasil olur da bu canlilar
insanin atasi olabilirler?

Bu arada bizim fikrimiz sudur: Homo erectus olarak simflandirilan Java Adamu,
Pekin Adam gibi 6rnekler kesinlikle, insan tiirtiyle hicbir baglantis1 olmayan kuyruksuz
maymun familyasindan gelmektedirler. Baska durumlarda, (burada aciklanmayan
birkacgi) eger bu karar1 veren yetkililer bu canli fosilinin Neandertal Adam igin ¢ok
yasli olduguna inanmasaydilar, Homo erectus olarak simflandirilan 6rnekleri
Neandertal Adamu olarak simiflandiracaklardi. Bu durumda da ornegin, Walker ve
Leakey tarafindan son zamanlarda Turkana Golii yakininda yapilan kesiflerde elde
edilen canh belki de tiimiiyle bir insana, Homo sapiens’e, aitti. Eger erectus gibi
canlilar sapiens’e evrimlesmislerse o zaman, Phillips’in de belirttigi gibi bu tiir bir
doniistimiin nasil, nerede ve ne zaman gerceklestigi sorularinin ayrintilar1 cevapsiz
kalacaktir.z

Neandertal Adam

Neandertal Adamu ilk olarak yaklasik yiiz yi1ldan fazla bir zaman 6énce Almanya’nin
Diisseldorf kentine yakin Neander Vadisi’ndeki bir magarada bulundu. Baglangicta
Homo Neandertalensis olarak simflandirildi ve yar1 dik duran, vahsi bir alt-insan tiirii
olarak betimlendi. Neandertal Adami’min bu sekilde yanlis anlagilmasimn en biiyiik
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olasi nedeni, paleoantropologlarin evrimci bir kafa yapisina sahip olmalar1 ve
haklarinda bu yargiya varilan bireyin kireclenme sonucu bozulmus olmasiydi. Ustelik,
bu insanlarin, D Vitamini eksikliginden kaynaklanan bir kemik hastaligi olan
rasitizmden dolayr ciddi bir ac1 cektikleri de bilinmektedir. Bu durum, kemiklerin
gevsemesi ve sonucta sekil bozukluguna ugramasi ile sonuclamyordu. Bugiin,
Neandertal Adam’mn tiimiiyle dik ve pek cok ayrinti géz oniine alindiginda giiniimiiz
insamindan ayirt edilemez 6zellikler tasidigi bilinmektedir.2 Neandertal Adami’nin
kranyal kapasitesi, giiniimiiz insammnkini bile asiyordu. Soyle soylenmektedir: Eger
Neandertal Adam tiras edilmis, saclar1 kesilmis, banyo yaptirilmis ve takim elbise
giydirilmis bicimde bizim yagsadigimiz sokaga gelip dolasmig olsaydi, diger siradan
insanlardan daha fazla dikkat cekmeyecekti. Neandertal Adami bugiin tiimiiyle insan
yani, Homo sapiens olarak simflandirilmaktadir. Neandertal insanlarimn yaklagik
100.000 w1l o6nce Avrupa’da birdenbire ortaya c¢iktiklarina inamlmaktadir.
Soylendigine gore daha sonra bu insanlar, giiniimiizden yaklasik 35.000 y1l 6nce yine
birdenbire yok olmuglar ve onlarin yerlerine, giiniimiiz Avrupa insamindan ayirt
edilemez Ozellikler tasiyan Cro—Magnon 1rki gelmistir. Ayrica hi¢ kimse, bunlarin
kokenleri ile ilgili bir aciklama yapamamaktadir. Bugiin bilinmektedir ki giiniimiiz
insanlar1 Neandertal insanlari ile es zamanli olarak yasamislar ve bazi durumlarda da
Neandertallerden binlerce y1l 6nce yasadiklarina inamlmaktadir.2

Stiphesiz Homo sapiens 1rklar1 ya da cesitleri olan diger fosil kalintilari,
Swanscombe, Steinheim ve Fontechevade fosillerini kapsamaktadir.: Swanscombe
Adami’nin yasimn, hemen hemen 250.000 y11 oldugu belirlenmistir.2* Bu béliimde sozii
edilen yaslar, evrimci jeologlar tarafindan en azindan yaklasik dogru olarak
degerlendirilmistir. Giiniimiizde Pleistosen Cag1’mn (Hominid olduklar diisiiniilen pek
cok fosilin belirlendigi devir), yaklasik 1.800.000 yil ©6nce baslamis oldugu
varsayllmaktadir. Onceleri Pleistosen siiresinin, bunun kiiciik bir béliimii oldugu tahmin
ediliyordu (Sir Arthur Keith bu siirenin, yaklasik olarak 200.000 yil olduguna
inanmistir); fakat Pleistosen’in zaman igindeki yayilimi, evrimcilere, insanin,
varsayllan kuyruksuz maymun benzeri atalardan evrimlesmesi icin gerekli olan zamam
tammgtir.

Erken Pleistosen’den geldigi varsayilan bir fosil bulunursa, o fosilin yasi, yaklasik
1,8 milyon y1l ya da daha az olarak kabul edilir. Eger bu fosilin Orta Pleistosen yash
oldugu diistiniiliirse, yasi, yaklasik bir milyon yil olarak tahmin edilir. Tabi ki eger
fosilin ge¢ Pleistosen zamanina ait olusumlardan geldigi diisiiniiliirse, yasinin daha az
oldugu varsayilir. Pleistosen Devri’nde gerceklestigine inamlan farkli buz ya da buz
devreleri arasinda gecen zaman periyotlarinin varsayilan yaslarina dayamlarak bu cag
icinde degisik zaman araliklar1 varsayilmaktadir. Karsilagilan zorluklarla birlikte,
kullamlan yontemler, Pilbeam tarafindan aciklanmis olup2: antropoloji alamindaki pek
cok standart eserde bulunabilmektedirler.
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Sekil 33. Neandertal Adami’nin iki etten kemikten modeli (Skhul V).
Rusch’un, Rock Strata and the Bible Record’daki “Human Fossils”den, P.
A. Zimmerman, Ed., Concordia Publishing House.
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Sekil 34. Artik gecerliligini kaybetmis bir erken Neandertal Adami
modeli. Neg. No. 338558, J. Beckett’ten fotokopi. Courtesy of the
Department of Library Services, American Museum of Natural History.
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Sekil 35. Neandertal Adami’nin giiniimiiz modeli. Neg. No. 333607.
Courtesy of the Department of Library Services, American Museum of
Natural History.
Kuyruklu ve Kuyruksuz Maymunlarin insandan
Evrimlestigi ileri Siiriildii

Richard Leakey 1470 Kafatasinin kesfini bildirdigi ve bizim varsayilan kuyruksuz
maymun benzeri bazi atalarimizdan daha yasl, insan benzeri bir canli buldugunu iddia
ettigi zaman, tahmin edilebilecegi gibi biiyiik tartismalarin patlak vermesine ve cesitli
fikirlerin ortaya atilmasina neden olmustur. Daha 6nce de sozii edildigi gibi bazi
paleoantropologlar, Leakey’in bu cesur iddiasina karsi geldiler ve 1470 Kafatasi’mn
temsil ettigi bireyin esasen australopithecine’lerle aym oldugunu iddia ettiler. Bazilar1
bundan ¢ok daha fazla etkilendi ve o giinkii kuramlarin yeniden degerlendirilmesini
istediler, bazilar1 da o giinkii insan kokeni ile ilgili goriislerden radikal bir ayrilma
onerdiler.

Leakey’in kanitlarimn, kuramda koklii degisimler gerektirdigi aciklamasim yapan
primatolog Geoffrey Bourne aym donemde Georgia, Atlanta’daki Emory
Universitesi’nin Yerkes Primat Arastirma Merkezi Bagkanligi’m yapiyordu. Evrimciler
Darwin’den bu yana insamn, kuyruksuz maymun benzeri bir canlidan evrimlegstigini
iddia etmektedirler. Richard Leakey’in iddialarim sorgusuz sualsiz kabul eden Bourne,
evrimcilerin bugiin, tiimiiyle yanlis yolda olduklarimn gayet acik oldugunu, insanin
kuyruksuz maymunlardan degil, kuyruklu ve kuyruksuz maymunlarin insandan
evrimlestigini soylemigtir!
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demektedir:

Darwin, insamn primat familyasi soyundan geldigini aciklamis oldugu
halde Dr. Bourne, bunun tam tersi bir goriise inanmaktadir; s6yle ki, maymun,
kuyruksuz maymun ve diger tiim alt primat tiirleri gercekte, insan délleridirler.

Bourne, Richard Leakey’in bulgularim ve embriyolojik kamtlar1 bu inamlmaz
kurama kamt olarak gosterir. Makale séyle demektedir:

Diinyamin ¢nde gelen primat uzmanlarindan sayilan doktorun, kuramim
desteklemek icin kullandig1 bir baska tez de, dogum Oncesi gelisimin erken
donemlerinde bir maymun ceninin insan ceninine benzedigi olgusudur. Ancak
gelisimin son donemlerinde ana rahmindeki maymun cenini tipik maymun
ozelliklerini gostermeye baslar.

Bunun anlamu, bir bebek kuyruksuz maymunun, gelisim siirecinde kendi
kokenini tekrarladigidir; bebek, cenin halindeyken insandan, kuyruksuz maymun
benzeri bir canliya dontistir.

Bu son ciimle, 6nceden evrimcilerin, tam tersinin dogru oldugunu iddia ettikleri
durumla yani, insan embriyosunun, kendi evrimsel tarihinin ilk safhalarinda bir
kuyruksuz maymuna, daha ileri safhalarinda ise bir insana benzedigi iddialariyla
celismektedir. Ustelik, giiniimiiz embriyologlar1 da Embriyonik Asamalarin Evrimsel
Evreleri Yinelemesi fikrini ¢iiriitmiislerdir (8. b6liim’e bakimz).

Bourne’nin kurami, Darwin’in, evrimi yonlendiren giic olarak gordiigii dogal
secilime, yani uyum saglayanin hayatta kalmasi fikriyle celismektedir. Ciinkii makalenin
ilerleyen kisimlarinda sdyle denilmektedir:
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Doktor, insanin iistiin beyninin, el ve kollarimin olusumunun ve Yyiiriiyiis
seklinin onu yeryiiziindeki en tistiin hayvan haline getirdigini iddia eder.

Eger bu dogruysa kuyruklu ve kuyruksuz maymunlar agikcasi, insandan daha diisiik
bir dereceyi olusturmaktadirlar. Oyleyse, dogal secilim nasil olur da kuyruklu ve
kuyruksuz maymunlarin insandan evrimlesmelerine sebep olmustur?

Bourne, kisisel bir iletiyle makalenin dogrulugunu onaylamisur. Oyleyse,
evrimciler, tiimiiyle aym olan verilere bakarak birbirinden tamamuyla farkli iki zit
kuramu nasil ortaya atabiliyorlar? Bir tarafta insamn, kuyruksuz maymun benzeri bir
canlidan, diger tarafta ise kuyruksuz maymunlarin insandan evrimlestigi iddias1 var. Bu
inamlmaz durum, evrimcilerin inang sistemindeki temel varsayimin, yani evrimin
yanlis oldugunu kabul etmezsek inamlmaz olur.

Bourne’nin bu tezi inamlmaz olsa da, iki tane evrimci kuramcidan da destek
bulmustur. John Gribbin ve Jeremy Cherfas, yazdiklari “Insamn Inisi Mi Yoksa
Kuyruksuz Maymunun Tirmanist Mi?”2 baslikli makalede, belki de Johanson’un
‘Lucy’sine benzer ya da onun soyundan gelen bir canlinin énce devamli sekilde dik
yiirtime yetenegi kazanarak evrimlestigini ileri stirmiislerdir. Daha sonra bu canlilardan
bazilari, diiz ovalarda yasadiklar1 zor yasam terk edip agaclardaki rahat yasama geri
donmeye karar vermislerdir. Sempanzeler ve goriller, bu agaclardaki yagam bicimine
geri doniisiin birer tiriiniidiirler. Bu konuda Gribbin ve Cherfas soyle derler:

...genel kam sorgulandiginda, insan ve sempanzelerin, kuyruksuz maymun

ya da sempanze benzeri bir canlinin torunlar1 olduklar1 kabul edilecektir. Eger
onermemizi bu haliyle ele alirsak, sempanzenin insan soyundan geldigini, her
ikisinin ortak atasimn kuyruksuz maymundan cok, insan benzeri bir canli
oldugunu soyleyebiliriz. Dik yiiriiyen kuyruksuz bir maymunu ortaya ¢ikaran
anatomik degisimleri basariyla sonuclandiran kiiciik genetik degisimler ne
olursa olsun, bu degisimler mutlaka aym kolaylikla geriye de alinabilir...
kuyruksuz maymundan ilk insam tiireten genetik degisimler belki de insandan,
gorilleri ve ilk sempanzeleri ortaya ¢ikarmak tlizere tamamen geriye dogru
islemistir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi bir evrimci olan Lord Zuckerman, insanin fosil
atasinin arastiritlmasinin gercekten hic de bilimsel olmadigim sdyleyerek, inancim dile
getirmistir. Zuckerman, saf bilimden, daha az bilimsel oldugunu diisiindiigii bilim
dallarina dogru giden bir siralama yapmustir. Fizik ve kimya ile baslamus, pesi sira
biyoloji bilimleri ve daha sonra da sosyal bilimlerle devam etmistir. Sonrasinda da
sOyle sdylemistir:

O zaman bizler, nesnel gerceklik alammin disinda olan duyu 6tesi algilar ya
da insanin fosil tarihinin yorumlanmasi gibi, tahmine dayali biyolojik bilimler
alanina giriyoruz. Ve bu alana girdigimizde, bir seylere ictenlikle inanan
kimseler bazen de aym zamanda birkag celigkili seye inanabiliyorlar.2z

255



Kuyruksuz Maymunlar Dil Ogrenebilir Mi?

Yeryiiziindeki tiim canlilar icinde yalmzca insan, dil 6grenme ve konusma
yetenegine sahiptir. Insan, gecmisi hatirlama, var olan karmasik zorluklarin iistesinden
gelme ve gelecek icin planlar yapma yeteneklerine sahip olmamn yam sira, tim bu
diistincelerini hem yazili hem de s6zlii bicimde dile getirebilme yetenegine de sahiptir.
Insan, cok sayida sesi sézle ifade edebilmesini saglayan ses organlariyla donatilmustir.
On iki milyar beyin hiicresi ve 120 trilyon (12x10'?) baglantiya sahip olan insan beyni,
evrende maddenin en karmagsik halini olusturmaktadir. Boyle donatilmig bicimde
insanin kendisini s6zlii ve yazil1 olarak ifade edebilmesi gercekten de miithistir.

Ne fosil kaydi ne de insan ve kuyruksuz maymun arasindaki kiyaslama caligmalari,
insanin  konugma yetenegini nasil kazandigina dair kuramsal bir aciklama
getirememektedir.* Buna ragmen evrimci antropologlar ve dilbilimciler, insanin
kuyruksuz maymun benzeri bir canlidan evrimlestiginden emin olduklari icin, kuyruksuz
maymunlarin en azindan ilkel bir dil kullanma yetenegine sahip oldugunu gosterebilmek
icin yogun caba gostermislerdir. Hepimiz, sagir ve dilsizlerin kullandig1 isaret dilinin
en azindan temelini Ogrendigi ileri siirilen bir sempanze olan Lana hakkinda
duymuguzdur.22 Aym sey, bir sempanze olan Washoe, bir goril olan Koko ve bir bagka
sempanze olan Sarah icin de sdylenmistir. Boyle iddialar ¢ok tartismali iddialardir ve
bu alanda calisan bircok 6nde gelen bilim adam tarafindan da reddedilmistir.

Ornegin J. L. Mistler—Lachman ve R. Lachman, sunu agiklamuslardir: “Lana’nin
(bir sempanze), sicanlar, solucanlar ya da kosullandirilabilen baska herhangi bir
hayvandan kendini ayirt edebilecek kadar “dil” kullandig1 gosterilmemistir.”e

“Ape-talk: Two Ways To Skinner Bird” (Kuyruksuz Maymunun Konusmasina Dair
Olas1 iki Yorum)” adl esprili bir baslik tasiyan makalede sdyle denmektedir:

Kuyruksuz maymunlarin birbiriyle iletisim kurmada semboller kullanabilip
kullanamadiklar tartismasi, sahneye Jack ve Jill adli iki Carneaux giivercininin
girmesiyle yeni bir doruk noktasina ulagmustir. Giivercinlere 6vgii olarak
yorumlanabilen fakat daha ¢cok maymun zekasina atilan bir tokat gibi goriinen
tinlii Harvard davrams bilimcisi B. F. Skinner’in bildirisine gbre, Skinner’in
sahip oldugu iki kusu, kuyruksuz maymunlarin biyiik basarisi olarak ilan
edilmis olan simgesel iletisimi gayet kolay bir bicimde taklit edebilmistir.2

Skinner ve meslektaslari, giivercinlerinin, semboller kullanarak birbirlerine bilgi
aktarma yetenegine sahip olduklarim bildirmislerdir.22 Skinner, sagir ve dilsizlerin
kullandig1 isaret dilinin kuyruksuz maymunlar tarafindan kullamldig séyleminin, kiiciik
kus beyninde bile gerceklestirilebilecegini, kosullandirilmis tepkiden bagka bir sey
olmayabilecegini belirtmistir.

Kuyruksuz maymun “dili” calismalarina katilan kisilerin de yer aldigi toplanti ile
ilgili olarak yaptig1 aciklamadaz: Wade sOyle demektedir:
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Kuyruksuz maymun dilini arastiranlarin, bodylesine bir atesten gomlegi
giymeleri oldukca sasirticidir. Toplantinin ana hatlari, onlarin yaptiklar: isin,
bir sirk oyunundan ya da kisisel bir aldatmacadan baska bir sey olmadigim ima
ediyordu. Sempanze Lana’ya bakip biiyiiten cift olan Rumbaugh’lardan bagska,
New York’taki konferansta kuyruksuz maymunlarin konustugu inancim savunan
olmamustir. Mevcut bir diger sempanze yetistiricisi de, kuyruksuz maymunlarin
konustugu inancindan dénen Herbert Terrace’ydi.

Terrace’nin inancim yitirmesi (Science, 21 Mart 1980’e bakimz), kuyruksuz
maymun dili aragtirmalarina giiclii bir darbe indirmistir. Kisacasi Terrace’nin en biiyiik
diismani, Washoe ve diger sempanzeler konusunda iddia edilen sagir ve dilsizlerin
kullandig1 isaret dili yetenegini gelistirecegine inandigt Nim Chimpsky’dir ...
Chimpsky diger kuyruksuz maymunlar gibi isaretleri 6grendi ve onlar1 bir dizi halinde
kullanmaya basladi... Terrace bir siiphe bunalimina girdikten sonra, Chimpsky ve
diger maymunlarin bu isaretleri gercek dile 6zgi bir bicimde kullanmadiklar1 kararina
vardi. Daha dogrusu maymunlar, muhtemelen bakicilarim taklit ederek onlarla dalga
geciyorlardi.

Sir Edmund Leach da benzer kanilar1 dile getirdi:

Bazi maymun bilimcileri, sempanze Washoe’nun, goril Koko’nun ve onlarin
pahali sekilde egitilmis arkadaslarimn sirk hareketlerinin ilkel bir dil oldugunu
iddia ederek, insamn konusma biciminin essizligini sorguladiklarim tabi ki
biliyorum. Bu oldukca teknik bir konu olmasina ragmen, anlayabildigim
kadariyla, kamtlar1 yakindan inceleyen psikologlar ve dilbilimciler, insanin
konusma bicimi ile kuyruksuz maymunlarin isaretleri kullanma yetenegi
arasinda bir ugurum bulunduguna ikna olmus durumdadirlar.2

Psikolog-dilbilimci Clifford R. Wilson yazmis oldugu “Monkeys Will Never Talk
—or Will They? (Maymunlar Asla Konusmayacaklar! Yoksa Konusacaklar Mi?) s
adl1 kitabinda, insan dili ile kuyruksuz maymunlarin isaretleri kullanma yetenekleri
arasindaki cok sayida temel farkliligi siralamistir. Wilson, kuyruksuz maymunlarin,
gercek dil icin gerekli olan fiziksel ve beyinsel yeteneklerin her ikisinden de mahrum
olduklarina ve bu acidan bakildiginda, insamn ve kuyruksuz maymunun yetenekleri
arasinda biiyiik bir ucurum olduguna inanmaktadir.

Insan ve kuyruksuz maymunlarin dil olusturma ve kullanma yetenekleri arasindaki
biiyiik ucurum, insanin, kuyruksuz maymun ve diger tiim canlilardan ayri olarak 6zel
yaratildiginin bir isaretidir.

Bazi Insanlar Kuyruklu Mu Doguyorlar?
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The New England Journal of Medicine 20 Mayis 1982 basiminda, Dr. Fred D.
Ledley, “Evrim ve Insan Kuyrugu” bashikh bir makale yayinlamistr. Ledley’in bu
makalesinin yayinlamsindan sonra, Amerika Birlesik Devletleri’nin hemen her
tarafinda yayinlanan gazetelerde biiyiik soylentiler ortaya cikti. Bu makalelerden biri,
bu hikayeyle ilgili olarak “Bebegin Kuyrugu Evrime Destek Saglamaktadir” tipik
basligini tasiyordu. Makale, sunu soyliiyordu: “Doktorlardan biri, kuyruklu bir cocugun
dogumu, ‘insanlarla onlarin ilkel atalar1 arasindaki iliskinin’ ender goriildiigii anlardan
bir tanesidir diyor.” Daha sonra gazete Ledley’den sOyle bir alint1 yapar :

Evrimi iyi bilen kisiler bile, insan ile onun ilkel atalar1 arasindaki iliskiyi
glinlik hayatta nadiren goriirler. Kuyruk uzantisi bu gercegi giin 1si181na
cikarmakta ve onu, somut ve kacinilmaz bir hale getirmektedir.

Dr. Ledley’e gore evrimin gercekligi, kuyruklu bir bebegin dogumu ile somutlasmus
ve kacinilmaz bir hale gelmistir. Gercekte bu, Ledley’in makalesindeki son yargidir.
Ancak, Ledley’in, bunun bdyle olmayabilecegini kabul ettigini 6grenmek isteyen bir
kisinin yapmasi gereken tek sey Ledley’in makalesini okumaktir. Makalenin baslarinda
Darwin’den “Insamn, kuyruklu, killi, dért ayakli bir hayvamn soyundan geldigini
ogrenmis bulunuyoruz” seklinde bir alinti yapan Ledley, stzlerine sdyle devam eder:

Ancak, kuyruk cikintisi elestirel olarak incelendiginde, kuyruk cikintisi ile
diger omurgali kuyruklari arasinda biilyilk morfolojik farkliliklar bulundugu
gayet aciktir. Her seyden once, kuyruk cikintisi, temel omurga yapilarim bile
icermemektedir... Ikincisi, cikinti, omurga siitununun kuyruk baslangicinda yer
almamistir. Bu yapmin, tesadiifen kuyruk bélgesinde yer almms bir deri
uzantisindan baska bir sey olmamasi olasidiz Bu olasiigi gormezden
gelemeyiz. (Kalin font yazar tarafindan eklenmistir.)

Eger bunun “kuyruk bélgesinde tesadiifen yer almis bir deri uzantisi”’ndan baska bir
sey olmamasi olasiligl goz ardi edilemiyorsa, nasil olur da bu “kuyrugun” varliginin,
evrim gercegini somut ve kacimlmaz hale getirdigi sOylenebilir? Gergekte, Ledley’in
makalesini bir kez Ustiinkorii okumak bile su gercegin gayet acik bir bicimde ortaya
cikmasim saglamaktadir: Kuyruk olarak isimlendirilen sey gercekte bir kuyruk
degildir; kuyruk bolgesinde tesadiifen yer almig anormal bir olusumdur.

Durum Degerlendirmesi

Dogmus olan bebek, bir uzanti varligi disinda her yonden normaldi. Var olan
uzanti, 5 cm.den biraz daha uzundu ve merkezde yaklasik 6 mm.lik bir capa sahipti.
Kuyruksokumu kemigine bitisikti ve orta ¢izgiden yaklasik 12 mm uzakta bir ¢ikinti
olusturmustu. Cikinti, yumusak, lifli, yagh bir 6ze sahipti ve normal yumusaklikta bir
deri ile ortiilii bulunmaktaydi. Cikinida kemikli ya da kikirdakli 6geler bulunmuyordu
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ve cikinimn omurga yapilariyla da hicbir baglantis1i yoktu. Omurgaya ait rontgen
filmleri normaldi. Cikinti, lokal uyusturma yapilarak cerrahi bir girisimle alindi.

Ledley’in Cikintyla Ilgili Yorumu

Insan biyokimyasi, kuyruksuz maymunlarinkine ve diger yasayan canlilarinkine
olaganiistii bir bicimde benzerdir (yaratiliscilarin da bekledikleri sey tam olarak
budur). Oyleyse, insanlar, kuyruksuz maymunlar ve diger tiim canlilar arasindaki
etkileyici morfolojik farkliliklarin agiklamasi nedir? Acikcasi bu farkliliklar,
proteinleri sifreleyen genlerde degil, baskaca genetik 6zelliklerde bulunmalidir.

Evrim icin bir aciklama arayan evrimciler bugiin evrimin, protein yapilarim
etkilemediklerine, fakat, gelisim olaylar1 ve yapilar1 arasindaki zaman, uzam ya da
boyutsal iliskileri kontrol ettiklerine inamlan diizenleyici genlerde gerceklesen
mutasyonlar sonucu ortaya c¢iktigini ileri siirmektedirler. Goriiniise gore Ledley, insan
“kuyrugu”nun bu mutasyonlarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Ledley
soyle demektedir:

Modern evrim kuramundaki ontojenez ile filojenez arasindaki iliski,
gelisimsel mutasyonlarin disa vurulan halini (dis morfolojik degisim) biiyiik
olclide benzer molekiiler ve morfolojik yapilar arasindaki farklilasmamn ortaya
cikngr  belirli  embriyonik asamalara kadar izleyebilir olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Daha sonra Ledley s6zlerine s0yle devam eder:

Giliniimiiz teratoloji (anormal sekil bozukluklar1 bilimi) ve kuyruk olusumu
anlayisi, kuyruk benzeri yapi hakkinda ne insan disi, ne de eski tarihe geri
doniise benzer hicbir seyle kargilasmamustir ...

Kuyruklu dogan cocuk, kuyruk bir “tarihsel geri doniis” oldugu i¢in degil,
aksine, kuyruk bir “tarihsel geri doniis” olmadigr icin dikkat cekicidir. Ciinkii
bu, bizi primat evriminin tam ortasinda birakan ontojenez ve filojenez
anlayisimiza biitiiniiyle uygundur. Bir ¢ocukta, iyi bicimlenmis bir embriyonik
kuyrugun var olusu gibi bir kuyruk cikintis1 olgusu, insan genlerinde, kuyruk
olusumu icin gerekli olan yapisal unsurlarin korunmus oldugunun bir ifadesidir.

Ledley ne diyor? Demek istedigi sey su: Insanlar, kuyruklu olmamalarina ve
insandaki kuyruk genleri genelde sakli kalmasina ragmen, kuyruk genlerini (“kuyruk
olusumu icin gerekli olan ve insan genlerinde bulunan yapisal unsurlar”) hala
yitirmemislerdir. Ledley’e gore, bu genler, aciga vurulmasalar da, kullanigsiz unsurlar
olsalar da insanlar bu genleri milyonlarca yildir tasimakta ve biitiiniiyle islev disi
olsalar da onlar1 yeni nesillere aktarmaktadirlar.
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O halde muhtemelen bizler, maymun benzeri atalarimuzda gézlenen fakat insanda
gozlenmeyen diger tiim 6zelliklerden sorumlu olan diger genleri iireme hiicrelerimizde
tasiyor olmaliy1z. Bu diisiincenin mantiksal sonucunu izlersek, insan iireme hiicreleri
atalar1 tarafindan sahip olunan genlerin, bir solucamn genleri olsa bile ve tabi eger
gercekte solucanlar omurgalilarin atalariysalar, tiimiinii yapisinda tasiyor olmalidir.
Evrimsel bir acidan bakildiginda bile bu, enerjinin ve diger hiicresel kaynaklarin
korkung¢ bicimde bosa harcanmasi olacaktir. Zaten evrim kuramina gore bu tiir genler,
cok uzun zaman 6nce dogal secilim yoluyla, tiimiiyle saf dis1 birakilmis olmalidirlar.
Bu nedenle Ledley’in kuramumin evrim cevrelerinde genel bir kabul gorecegini
sdyleyemeyecegiz.

Diger Aciklamalar

Bu cikintinin bir kuyruk olmadigi gercegini bir kez daha vurgulamak istiyoruz.
Ledley’in, “kuyrugun” temel omurga yapilarimi bile icermedigi seklindeki ifadelerini
aktarmistik. Ledley yazmis oldugu makalede, omurgasiz kuyrukta omurgali kuyruga
benzer hicbir yapr bulunmadigim dile getirmistir. “Kuyruk”, omurga yapilariyla hicbir
baglantis1 olmaksizin orta ¢izgiden uzaktaydi ve yumusak, lifli, yagli bir 6z iceriyordu.
Bir kuyruga olan benzerligi oldukca yiizeyseldi.

Ledley, laboratuvar farelerinde, kuyruk morfolojisini etkiledigi bilinen en az otuz
mutasyon oldugunu bildirmistir. Mutasyona ugramus kuyruklarin cogu kuyruk omurgasi
icerir fakat, bir cesidi, genellikle, kuyruk omurgasina sahip degildir; ancak, sadece
gevsek baglayic1 dokular, kan damarlar1 ve sinir tellerinden olusan kisa, kemiksiz bir
kuyruk yapisina sahiptir. Ledley bu yapiy1 insan “kuyrugu” ile karsilastirmustir. Ancak
bu iki durumun birbiriyle karsilastirilmasi aslinda miimkiin degildir. Normal bir fare,
bir kuyruga sahiptir ve mutasyona ugramis halde, normal yapida bir kayip gozlenir.
Insamn kuyrugu yoktur ve kuyruk uzantisi, anormal bir yapimn kazammumsimgeler.
Ustelik, faredeki durum siiphesiz mutasyona ugramus bir gen nedeniyle ortaya gikmustir
ve tabi ki kalitsaldir. Ancak Ledley’in makalesinde de sdyledigi gibi insandaki kuyruk
uzantisi, bir sonraki soylarda yineledigi asla bildirilmeyen bir cesit tehlikesiz
bozukluktur. Eger bu kuyruk cikintis1 bir mutasyon nedeniyle olusmussa, mutasyona
ugrayan gen, bundan sonraki soylara da gececek ve sonucta bu soylarin bazilarinda
yeniden agiga cikacaktir. Boyle bir durumun gerceklestigi bilinmemektedir. Bununla
beraber bu bozukluk, bir mutasyon sonucu degil, embriyolojik gelisim sirasinda
gerceklesmis bazi diizensizlikler nedeniyle ortaya ¢ikmstir.

Rijsbosch, yeni dogmus bir erkek bireyde, benzer bir gelisim bozuklugunun
bulundugunu bildirmistir.ze Rijsbosch bu olguyu, oldukca damarli ve yagli bir dokudan
olusan bir 06zden meydana gelmis “kuyruksokumu kemigi bdlgesinde bulunan
alisilmadik bir tim6r” olarak nitelendirmistir. Rijsbosch’un sdyledigine gore hicbir
kemikli, kikirdakli ya da kashi dokuyla karsilagsilmamistir ve yapi, insan konusunda
tibbi literatirde yer alan kuyruk olusumlariyla tam bir uyum icinde bulunmaktadir.
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Rijsbosch bunlarla birlikte 6zellikle Orta Cag’ da ortaya atilmus soylentileri ve diger
gelisim bozukluklarini incelemistir.

Rijsbosch, Schaeffer tarafindan yazilanz ve “kuyruk” olusumunun, ille de dis
ortamdan bagimsiz tek olgu olmadigim fakat dogustan gelen diger cok sayida
bozuklukla birlikte diisiiniilebilecegini vurgulayan makaleyi yeniden incelemistir.
Schaeffer, tip literatiiriinden, kuyruk cikintisi ile birlikte tesadiifen olusmus olabilecek
otuz bes adet bozukluk ve sakathigin listesini c¢ikarma firsatimt bulabilmistir. Eger
Ledley’in iddia ettigi gibi “baz1 sekil bozukluklar1 gercekte, atasal konuma dogru
gerceklesmis geriye doniik mutasyonlar” ise (The New England Journal of
Medicine’de yer alan makalesinin 1214. sayfasina bakiniz) ve kuyruk cikintis1 olusumu
da bunlardan biriyse o zaman bizler, Schaeffer tarafindan bildirilen otuz bes adet
bozuklugun, diger atasal durumlarla ilgili oldugunu diisiinebiliriz. Ancak, béyle bir
iligkinin varligina dair bir sonuca varilamaz. Kuyruk cikintisi tiiriinden bozukluklar,
hicbir hayali atasal konuma dogru izi siirilemeyen anormal gelisim bozukluklarindan
baska bir sey degillerdir.

Ayrica Rijsbosch, M. Bartel’in,2 insandaki “kuyruk” olusumu ile ilgili olarak 116
adet haber topladigim ifade etmistir. Cinsiyetin bildirildigi durumlarda elli iki erkek
ve on alti disi bulunuyordu. Eger kuyruk cikintisi, atasal konuma dogru gerceklesmis
bir geriye dogru mutasyonu temsil ediyorsa, erkek bireyler maymun atalarina disi
bireylerden bir sekilde daha yakin olmalidir; ¢iinkii, bu durumun, erkek bireylerde
ortaya cikisi disi bireylerdekine oranla ii¢ kat daha fazladir!

Warkany sunu belirtmistir: Kuyruk cikintisina sahip bircok kisi normal bir gelisim
gosterirken, kuyruk cikintisi, beyin tiimoérii (meningocele), belkemigi yariklhig1 (spina
bifida), kikirdak gelisimsizligi (chondrodystophy), damak yariklig1 (cleft palate),
damar kistleri (hemangiomas), parmak aralar1 perdeli olma hali (syndactyly), parmak
eksikligi (hypodactyly) ve aniisiin yanlis yerde olusmasi (heteretopic anus) gibi
olusum bozukluklari ile iligkilendirilmistir.2¢ Evrimciler bu tiir gelisim bozukluklarina
bakarak atasal konumlar1 belirleyebilirler mi?

Eger bozukluklar, belirsiz atalardan kaliim yoluyla gelen fakat uzun siiredir gizli
kalmis genlerin ortaya ¢ikisiysa, bazilarimn aklina ilging diisiinceler gelebilir. Ornegin
baz disi bireyler koltuk altlarinda meme bezleri ile birlikte dogarlar. Bazi yarasalarda
bu meme bezleri normal olarak o bolgede bulunmaktadir. Bu anormal durum, disi
insanlar koltuk altlarinda meme bezlerinin bulunmasim saglayan genleri uzun siiredir
sakl1 bicimde tasiyorlar ve atalarimiz arasinda bir yarasa mu var demektir? Baz1 disi
bireyler, kasik bolgesinde meme bezleriyle dogmaktadirlar. Meme bezleri normalde
balinalarda bu boélgede bulunmaktadir. Bunun anlamu, disi insanlarin, balina
atalarindan kalitm yoluyla kazandiklari bu meme bezlerinin kasik bdolgesinde
bulunmas1 6zelligini genlerinde hala tasiyor olmalar1 mudir? Gercekte meme bezleri
insanda, kol, bacak, sirt gibi birkac¢ degisik yerde yer almaktadir. Evrim kuram bunu
nasil acgiklayacakar?

Rijsbosch ve Warkany, yazmis olduklar1 makalelerde, insanlarda ortaya c¢ikan
anormal yap1 bozukluklarina dayamlarak ortaya atilmis uydurma hikayelerden
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bahsetmislerdir. Ledley, Harvard Tip Okulu’nun Cocuk Hastanesi Tip Merkezi’nin
Pediatri Boliimii’'nde Klinik Kaliimbilim dalinda profesérdiir ve hi¢ siiphe yoktur ki
kendisine cocuklarimizi emanet edebilecegimiz derecede yetenekli bir doktordur.
Ancak Ledley kendisini tiimiiyle evrim inancina adamistir. New England Journal of
Medicine’e yazmis oldugu makale, yeni doganlarda var olan bozukluklara dayamlarak
ortaya atilmus bir diger sOylentiyi de icermektedir.

Giiniimiiz Insanlar1 Bir Milyon Yasinda m?

1932°den beri Louis Leakey’in ekibi Kenya’mn Victoria Goli’ndeki Homa
Yarimadasi’mn Homa Dagi eteklerinde yer alan Kanjera Olusumu’nda anatomik
bakimdan giiniimiiz insanina ait birkag¢ fosillesmis kalinti bulmustur.2 Leakey, aym
olusumda insan kalintilariyla birlikte bulunan hayvan fosillerine dayanarak, Orta
Pleistosen’den kalma modern insan fosilleri buldugunu bildirmistir. Orta Pleistosen’in
yasl, yaklasik bir milyon yil olarak belirlenmistir. Bu yas, Homo erectus olduklar1
varsayllan canlilar icin belirlenen yastan daha biiyiiktii ve birkac australopithecine
icin belirlenmis yasla hemen hemen aymydi. Bu gercekler, Leakey’in goriisiinii pek ¢ok
evrimci icin kabul edilemez bir hale getirmis ve boylelikle Leakey’in yargilar1 o
zamandan beri evrimciler tarafindan saldirilara maruz kalmistir. Ancak Leakey, bu
insan kalintilarinin eski caglara ait oldugu konusundaki inancindan ve Orta
Pleistosen’de tiimiiyle gelismis insan fosilleri bulmus oldugu yargisindan asla
vazgecmemistir.2

Leakey’in aym boélgeye yaptig1 bir diger seferde ona eslik eden bir jeolog olan P.
G. H. Boswell, gecmise ait faunamn ve modern insan kalintilarimn bir arada
bulunmasinin nedeninin tortu y1gilmasi oldugunu iddia ederek Leakey’e karsi sert bir
saldirida bulunmustur.22 1995’te yayinlanan bir makalede Thomas Plummer ve Richard
Potts, Leakey tarafindan toplanmis olan tiim kanitlar1 ve bu bolgeye daha sonradan
diizenlenmis ¢ok sayida seferi incelemislerdir.z

Plummer ve Potts tarafindan yapilan incelemeye gore Leakey’in buldugu ve daha
sonraki gezilerde bulunmus olan fosillerin anatomik olarak giiniimiiz insanlarina ait
olduklarina iligkin hi¢bir siiphe yoktur. Bu fosillerin bazilar1 yiizeyden toplanmis
olmalarina ragmen, Hominid 2 ve 3 olarak isimlendirilen bu fosillerin Kanjera
Yataklar1’nda, olustuklar1 yerde (in situ) bulunduklarina iliskin hi¢bir siiphe yoktur.
Hominid 3 fosili Leakey’in, tiim hominid fosilleri ile ilgili olarak yapmus oldugu
stratigrafik yerlesimde bir kose tas1 gorevi gormesi nedeniyle, onlar tiim dikkatlerini,
on, yan ve arka parcalardan olusan birka¢ kafatasi parcasindan meydana gelmis bu
fosil tizerinde yogunlastirmiglardir. Bu bélgeden cikarilan kafataslarinin ¢ogu, giiniimiiz
insan kafataslarina oranla daha kalin duvarliydi. Leakey bunu, bu parcalarin ¢ok eski
caglardan kalma olduklarimn bir kamti olarak kabul ederken Plummer ve Potts bunun,
o bolgede bulunan parazitlerin etkilerinden biri veveya kalitim veya sonradan meydana
gelmis bir kansizlik nedeniyle boyle oldugunu varsaymiglardir.
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Hominid 3’e ait baz1 parcalar, bir enerji dagilimi calismasina tabi tutulmuslardir.
Plummer ve Potts, tiim hominid numunelerinde var olan diisik element
konsantrasyonlarinin, her ne kadar fosillerin kesin yaslar1 belirlenememis olsa da, bu
tortularin, Kanjera Olusumu’nun ¢okeliminden daha sonra c¢okeldigini gosterdigi
seklinde bir iddia ortaya atmuslardir. Plummer ve Potts, Boswell’in, Leakey’in
iddialarina yapmis oldugu saldirilar1 kabul etmeyerek, daha sonraki geziler sirasinda
yapilan arastirmalarin, Leakey’in fosil bulgularim buldugu bélgede hicbir tortu
y181lmasi olayinin gerceklesmedigini ortaya ¢ikardigim bildirmislerdir.

Plummer ve Potts, Kanjera Olusumu’nun, Erken ve Orta Pleistosen yash tortu
cokelimlerinden olustugu, Hominid 3 fosilinin, Erken Pleistosen ¢okelimleri icinde bir
iki metrelik derinlikte olustuklar1 yerde bulundugu ve Leakey tarafindan bulunan
fosillerin, siiphesiz giiniimiiz insanlarina ait fosiller oldugu sonucuna varmuglardir.
Plummer ve Potts Leakey’in, Erken Pleistosen ¢okelimleri arasinda buldugu Hominid 3
fosilini, orada bulunmus bu ve diger insan fosillerinin, o bolgede yiizeye ¢ikmus halde
bulunan katman ya da kaya parcalar icerisine sizma yoluyla gomiilmiis olmasimn bir
sonucu oldugunu ileri stirerek agiklamiglardir.

Gayet acik olan sey sudur ki, kamtlarin ne kadar iyi olduklarimn hicbir dnemi
yoktur; giiniimiiz insanimn varsayilan atalariyla ayni zamanli olarak bir arada yasadigi
gibi bir fikri ileri siiren tiirden bir kamt, evrimciler tarafindan hemen reddedilecek ve
bu kamtin 6rtbas edilebilmesi icin gerekli olan tiim caba gosterilecektir. Gercek olan,
bu fosillerin Erken ve Orta Pleistosen ¢okelimleri arasinda bulunmus olmalaridir.
Hominid 3 fosilinin, Erken Pleistosen yataklarimin bir iki metre derinliginde olustugu
yerde cikarildig1 siiphesizdir. Eger bu durumun tersi dogru olmus olsaydi ve
evrimciler, bu fosil icin bir ile iki milyon y1l arasi bir yas kabulii yapmak isteseydiler
bu kamti bir kanit olarak kabul ederlerdi. Hominid numunelerindeki diisiik element
konsantrasyonlari, bu canlilarin kékenleri, yani baslangici ya da ¢okelimin baglangi¢
seviyeleri ile ilgili olarak cok zayif kamtlar ortaya koymaktadirlar. Evrimcilere gore,
element diizeylerini binlerce y1l boyunca bircok etmen etkileyebilse de, bu fosillerin,
modern insan olmalar1 disinda, orta Pleistosen donemine kadar olan doneme ait
olmadiklarim gosteren tek kamt olmalari, onlarin ilk ve orta Pleistosen dénemi
kapsayan donemden olamayacaklarimn kanitini kendi icinde olusturmaktadir. Evrimsel
literatiirde, Plummer ve Potts’un, Leakey tarafindan bulunan hominid fosillerinin
kendisinin iddia ettigi gibi Orta Pleistosen yasli olmadiklarimi kamtladiklar ileride
rapor edilebilir. Boyle bir sey kamtlanmamistir ve kamtlar hala Leakey’in tarafindadir.
Leakey’in kanitlar1 vardi. Oysa ona kars1 duranlarin kendilerine 6zgii kuramlar1 vardir.
Leakey’in kanitlari, eger gercekse, insanin evrimsel koOkeni ile ilgili kuramlara
oldiiriicii bir darbe vurmustur.

Homo sapiens’in s6zde Orta Pleistosen’deki varligim belgeleyen daha ¢ok kamt
toplanmaya devam edilmektedir. Juan—Luis Arsuaga ve digerleri, “eski Homo sapiens”
grubuyla tam bir uyum saglayan yirmi dort insan kalintisimin daha kesfini bildirmistir.z
Soylendigine gore bu insan kalintilarimn yaglari 300.000 yildan fazla olarak
belirlenmis ve bulunduklari yerin de Orta Pleistosen katmanlarindan olustuguna
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hitkkmedilmistir. Fosiller Kuzey Ispanya’mn Burgos kentinde, Sima de los Huesos
(Sierra de Atapuerca) isimli bolgedeki bir magarada bulunmuslardir ve
Neandertallerle ortak olan bircok 6zellige sahiptirler.

Chen, Yang ve Wy, Cin’in Lianing eyaletindeki Yingkow yerleskesinin Jinnuishan
sahasindaki magara cokelimleri arasindan cikarilmis olan “erken” Homo sapiens
olarak isimlendirdikleri iyi korunmus bir kafatasinin kegfini bildirmislerdir.zz Bu
kafatasinin kranyal kapasitesi, giiniimiiz insammnkine esit, yaklasik 1400 cm® idi.
Kafatasimn baz1 6zellikleri onlari, bu kafatasimin eski Homo sapiens kafatasina yakin
oldugunu diisiinmeye yoneltti. Kafatasiyla birlikte bulunan hayvan fosilleri Orta
Pleistosen gibi eski caglar1 gosteriyordu ve onlar, daha 6nceden yapilmis olan
calismalara dayanarak 230-300 bin yillik bir yas belirlediler. Fakat bugiin, bu yasin,
jeolojik ve arkeolojik kanitlara bakildiginda ¢ok biiyiik bir yas oldugunu gordiikleri
icin bu yas1 200 bin yila ¢ekmislerdir. Onlar, yaglar1 daha kiiciik olan kanitlarda bile,
yas belirlemesi sonuclarinin, Cin’de Homo erectus ve Homo sapiens’in aym
zamanlarda yasamis olabileceklerini gosterdigini soylemektedirler.

Yaratilis Kuramina Gore
Insanin Kokeni

Kabil ve Habil Karilarini Nereden Aldilar?

Simdi sikca sorulan bir soruyu cevaplayabilmek icin insan neslinin baslangicina
geri donelim: Kabil (Kayin), Habil ve Sit karilarimi nereden aldilar? Elbette ki kiz
kardeslerinin arasindan — baska nereden olabilir ki? Bu evlilik, insan neslinin devam
etmesi icin kesinlikle gerekliydi. Bu, Tanr1 tarafindan emredildi; aksi takdirde, Tanr1,
tek bir ciftten daha fazlasim yaranrdi. Ustelik, Adem ve Havva yaratldiklar1 zaman
genetik anlamda miikemmel olduklar1 ve bdyle bir evliligin gerekli oldugu sirada, en
azindan 6nemli 6lcilide zararli ve bozucu mutasyonlarin gerceklesebilmesi icin yeterli
zaman bulunmadigindan, boyle evliliklerin zararh biyolojik sonuglar ortaya ¢ikarmasi
miimkiin degildi. Giiniimiizde, genclere 6zgii seker hastaligi, orak hiicreli kansizlik ve
fenilketonurya (phenylketonuria) gibi 3000°e yakin bozukluk durumu, zararh
mutasyona ugramis genler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir genin anne ve babanin
her ikisinden de (kusurun ortaya ¢ikabilmesi icin genellikle bu gereklidir) ¢ocuklara
kahhtm yoluyla gec¢me olasiligl, yakin akraba ya da kuzenlerin birbirleriyle
evlenmeleri sonucu artis gostermektedir. Bu nedenle bu tiir evliliklere bir cesit
yasaklama getirilmistir.

Bazilarimn, Kutsal Kitap’in, Adem ve Havva’mn diger cocuklar1 hakkinda hicbir
sey sOylemedigi konusunda itirazlar1 olabilir. Ancak, Yaratilis 5:4’te Adem’in “bagka
ogullari, kizlar oldu” diye acikca sdylenmistir. Yukarida da sdylendigi gibi Kabil ve
Sit’in birer es sahibi olmalar1 ancak kendi kiz kardesleri arasindan biriyle
evlenmeleriyle miimkiindii. Ustelik Kutsal Kitap sunu bildirir: Kabil, Habil’i vahsice
oldiirdiikten sonra, digerlerinin de onun hayatina son vereceklerinden korkar (Yaratilis
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4:14). Oyleyse gayet acik olan sudur: Adem ve Havva, uzun, verimli yasamlar
boyunca pek cok — sayilar1 belki de yiizlercedir — ¢ocuk sahibi olmuslardir. Ancak,
yalmzca bu {icili, Kabil, Habil ve Sit belirli 6neme sahip olaylara imza attiklari igin
isim olarak Kutsal Kitap’ta yer almislardir.

Irklarin Kokeni

Neandertal, Cro—-Magnon ve Swanscombe Adam gibi magara adamlar1 nereden
geldiler? Bunlar, Nuh’un ailesinin soyundan geliyorlardi ve atalarimn memleketinden
dagildiklar1 zaman, Asya, Avrupa, Afrika ve daha baska yerleri icine alan genis bir
alana yayillmuslardi. Onlarin, tufandan sonra hayatta kalan insanlarin soylarindan
geldikleri kabul edilir; c¢iinkii, tufandan sonra hayatta kaldiklarina inanilan bu insan
kalintilarimn tiimii, tufan sonrasi1 olduguna inamlan, Pleistosen diye isimlendirilen
cOkelimler icinde bulunmuslardir.

Yaratilis 11. Boliim, tufandan sonra hayatta kalan insanlarin Sinar (Babil)
bolgesinde toplandiklarim bildirir. O zamana kadar insanlar yeterli derecede tiremisler
ve kendilerine, icinde biiyiik bir kule ya da “ziggurat”’in da bulundugu Babil olarak
isimlendirilen (Grekce’de Babylon olarak gecer) bir kent kurmayr diistindiirebilecek
beceriler kazanmuglardir. Yaratihis 11°de yer alan soyagacim bosluga gerek
kalmaksizin uzatmadan bile, bu durum oldukca miimkiin bir aciklama olarak
gosterilmistir.z

Kutsal Yazilarin bu béliimii, Tanr1’mn, bu insanlarin dillerini birbirine karistirarak
yaptigl miidahalenin hikayesini anlatmaktadir. Bu olay, Tanri’mn, “Verimli olun,
cogalin; yeryliziinde ireyin, artin” (Yaratilis 9:7) seklindeki buyrugunun yerine
getirilmesi stirecinin hizlandirilmasim sagladi. Bu, insanlarin, diinyamn degisik
bolgelerine yaptiklar1 goclerin o giine kadar olandan cok daha hizli bir sekilde
gerceklesmesine neden oldu.

Tanr’’nin  giiniimiizde var olan cesitli insan neslinin devamum saglamak icin
Tufan’dan sonra hayatta kalan sekiz kiside yeterli bir genetik potansiyel ya da bir gen
havuzu varligim korumak yoluyla mi, yoksa, Yaratilis 11’de kaydedilen olaylar
zamanindaki genetik potansiyeli yaratmak yoluyla mu yaptigimi bilmiyoruz. Her iki
durumda da bu potansiyel vardi. Cesitli insan soyu kollarina ayrildiklari, giderek bir
birlerinden uzaklastiklar1 ve onemli derecede kendi aralarinda ciftlesmedikleri icin,
biinyelerinde sakli olan 1rklar, bazilarim fosil seklinde, cogunu ise giiniimiize gelmis
olarak gordiigiimiiz eski 1rklar1 dogurdu.

Bir tiirin iiyeleri cografik anlamda birbirlerinden uzaklasarak kiiciik gruplara
ayrildiklar1 zaman aym zamanda {ireme anlaminda da birbirlerinden ayri konuma
gelirler. Her grup, popiilasyon icinde dagilmis halde bulunan genetik 6zelliklerin ya da
gen havuzu toplamimin sadece kiiciik bir kismum kendisiyle birlikte tasir. Kiiciik
gruplarda, yiiksek oranlarda aym kandan ciftlesme meydana gelir. Boyle bir siireg,
daha biyikk olan popiilasyonda seyrelme nedeniyle popiilasyon icinde yapilan
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evliliklerde sakli kalmus genetik 6zelliklerin goriiniiste, daha hizli bir bicimde aciga
cikmalarina neden olur. Sonug olarak “kabileler” ya da “irklar” dogar.

Baslangictaki bu merkezi popiilasyondan dagilmalar gerceklesirken bu kiiciik
gruplar birkag beceriyi de kendileriyle birlikte tasiyip gotiirmiis ya da baslangicta var
olan bu becerilerinden bir kismum kaybetmis olabilirler. Kiiciik gruplara ayrilma,
cesitli etmenler yoluyla kayiplarin gerceklesmesine katkida bulunmus olabilir.
Popiilasyon baskisimin yok olusu, saldirganlara karsi ve toprak biitiinl {ig{iniin korunmasi
amaciyla kullamlmakta olan silah ihtiyacim azaltir. Bu nedenle silahlardan vazgecilmis
olabilir. Popiilasyon baskisinin yok olusu ayrica, grubun beslenmesi icin gerekli olan
temel besinlerin toplanmasi yeterli oldugundan, tarimsal uygulamalardan vazgecilmesi
ile de sonuglanmus olabilir. Ustelik, fikirler ve beceriler artik komsu gruplarla degis
tokus edilmez. Bizim anladigimiz sekliyle “gelisim” 6nemli 6lciide yavaglamis ve hatta
daha “ilkel” bir konuma dogru gerceklesen bir “bozulma” ile sonuclanmus olabilir.

Asya ve Avrupa da niifusun daha yogun oldugu yerlerde uygarlik hizli bir gelisim
gosterirken Giiney Afrika, Avustralya, Giiney ve Kuzey Amerika ve Avrupa’mn daha
seyrek yerlesimli bolgelerindeki insanlar, nispeten ilkel bir bigcimde yasamlarin
siirdiirmiislerdir; bazilar1 giiniimiize kadar devam etmistir. Bu nedenle, bu insanlarin
fosil kalintilar1 ve geriye kalan esyalar1 bize onlarin “medeni olmayan”, ilkel bir hayat
yasadiklarim gostermesi sasirtici bir durum degildir. Bu insanlar oldukca gelismis el
aletleri ve tastan yapilmus silahlar imal ettiler. Bundan sonraki yasamlarinda
kullanabilmeleri icin 6liilerini ¢icekler ve degisik esyalarla birlikte gomdiiklerine
bakildiginda, onlarin dindar insanlar olduklar1 anlasilmaktadir.

Bilinen genetik veriler 1s181inda evrim kuramimn, irklarin kdkeni konusuna tatmin
edici hicbir aciklama getiremedigi, meshur bir evrimci olan rahmetli Theodosius
Dobzhansky tarafindan 1972’de dile getirilen su ifadelerden bellidir:

Darwin’den yiiz y1l sonra bile insan tiirleri arasindaki irksal farkliliklar
probleminin gecmiste oldugu kadar kafa karistirici kalmasi neredeyse
inamlmazdir.2

Diger bir deyisle, degisik 1rklarla ilgili genetik verileri evrimsel bir ¢erceve ile
iligkilendirmenin hicbir yolu yoktur. Evrimcilerin halen, evrenin, hayatin, baliklarin,
amfibyumlarin, siiriingenlerin, kuslarin ve memelilerin nasil evrimlestikleri,
maymunlarin 6nceki memelilerden nasil evrimlestikleri, kuyruksuz maymun, maymun
ve insanlarin ©Onceki primatlardan nasil evrimlestikleri gibi konulara aciklama
getirebildikleri konusunda 1srar etmeleri ¢ok hayret vericidir. Ciinkii aym zamanda
evrimciler, Homo sapiens tiirii icinde yer alan irklarin kokenleri konusuna aciklik
getiremediklerini kabul etmek zorunda kaldilar! Eger evrim kuramu bilinen bilimsel
kanitlar 1s181inda, 1rklarin kékenine herhangi bir aciklama getiremiyorsa o zaman nasil
olur da bazilar derin sirlarin acgiklanmasinda bu kuramm kullamyormus gibi
yapabilirler? Gortiniise gore, bu kuram gercek bilimsel verilere dogru yaklastikca daha
da savunulamaz bir hal almaktadir.
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Gayet acik olan bir irksal farklilik ten rengidir. Bazen Zenci irkimn, sicak
bolgelerde maruz kaldiklari giiclii mor Otesi giines 1sinlar1 nedeniyle adaptasyon
gecirdikleri ve ten renklerinin daha koyu bir hale geldigi ileri siiriilmektedir. Bu fikir,
Giiney Amerika gibi esit derecede mor 6tesi 151na maruz kalan bolgelerde yasayan
insanlarin tenlerinin nicin onlarinki kadar siyah olmadig1 sorusunu yanitsiz
birakmaktadir. Yaratiliscilar, ten rengi cesitliliginin, énceki boliimde aciklandig gibi,
irklarin olusumlari sirasinda daha 6énceden var olan genetik 6zelliklerin bir cesit dogal
simflamasi1 olarak gelismekte olduguna inanmaktadirlar. Bu bakis acisina gore siyah
tenliler, giiclii giines 15181 karsisinda bir koruma olusturdugu bélgelere dogru goc
egiliminde bulunurlarken, mavi gozlii, Iskandinav 1rki ise, ekvatora yakin yerlerde
maruz kalinan giiclii morotesi 1sinlardan kacabilmek amaciyla daha cok kuzeye gog
etme egiliminde olmuglardir.

Parker’in da gostermis olduguz gibi, uygun bir genetik bilesimi biinyesinde
bulunduran ve on alti cocuga sahip olmay diisiinen bir kadin ve erkegin, dogacak olan
cocuklarindan birinin siyah, birinin beyaz ve geri kalan on dérdiiniin ise tenlerinin
farkl renk tonlarinda olma olasilig1 vardir. Haftalik olarak yayinlanan Parade adli bir
gazetede bir Olciide benzer bir olayin gerceklestigini belgeleyen bir makale
yayinlandi.z2 Bu makaleye gore ingiltere’nin Manchester’e yakin Leigh kentinde Tom
ve Mandy Charnock’un, ikiz erkek cocuklar1 olmustu ve bunlardan biri beyaz tenli,
mavi gozlii, sar sachiyken, digeri koyu tenli, kahverengi sach ve kahverengi gozliydii.
Anne, Nijeryali bir baba ve beyaz bir Ingiliz anneden gelirken baba, beyaz Ingiliz
ebeveynden geliyordu.

Bir Domuz Disi, Bir Kuyruksuz Maymun Cenesi, Bir Yunus Baligi
Kaburgasi ve Bir Esek Kafatasi

Eski bir atasozii vardir: “50.000 Fransiz yaniliyor olabilir mi?” Bu s6z, giiniimiiz
sartlarina su sekilde uyarlanabilir: “50.000 evrimci yaniliyor olabilir mi?” Kesinlikle
evet! Daha onceden de belirtildigi gibi evrimci paleontologlar, cene parcalarina ve
birka¢ dise bakarak Ramapithecus’un, kuyruksuz maymunla insan arasi bir ara form
canlis1 oldugu konusunda yaklasik 50 yil 1srar etmisler, fakat sonucta onun aslinda bir
modern orangutan ile aym oldugu ortaya cikmustir. Yaklasik 100 yillik bir siire icin
Neandertal insanimn, bizim Homo Neandertalensis diye anilan yar1 insan atalarimiz
olduguna inamlmus, fakat daha sonradan bu insanlarin konumlari, tiimiiyle insan
konumuna, yani, Homo sapiens’e yiikseltilmistir. Evrimciler tarafindan desteklenmis
insanin so6zde diger iki yar1 insan atasindan biri sahte cikmus, digeri ise sadece bir
domuz disine dayandirilmgtir!

1922’de Bati Nebraska’da bir dis kesfedilmis; bu kesif, o zamanin en ({inlii
paleontologlarindan biri olan Henry Fairfield Osborn ve diger bir ka¢ yetkili
tarafindan, sempanze, Pithecanthropus ve insamn Ozelliklerini birlestirdigi
bildirilmistir.
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Osborn ve meslektaslari, bu disin gercek sahibinin, kuyruksuz maymun benzeri bir
insan olarak mu, yoksa, insan benzeri bir kuyruksuz maymun olarak mu isimlendirilmesi
gerektigi konusunda oldukca kararsiz kalmuslardir. Bu dise Hesperopithecus
haroldcookii ismi verilmis ve daha sonralar1 bu dis, Nebraska Adam olarak
tamnmustir. Illustrated London News’de, bu canlimin ve onunla aym zamanlarda
yasamig olan canlilarin neye benzediklerine iligkin bir resim yayinlanmistir.2 Bu
resimde Hesperopithecus, goriiniiste her ne kadar biraz vahsi olsa da belirgin bicimde
giinlimiiz insamna benzemektedir. Daha sonra pek cok calisma yapilmis ve 1927’°de,
Hesperopithecus’un ne insan benzeri bir kuyruksuz maymun ne de kuyruksuz maymun
benzeri bir insan olduguna; sadece soyu tiikkenmis domuza benzer bir peccary olduguna
karar verilmistir!’= Bu durum, bir bilim adamimn, bir domuzu bir insan haline
getirirken, o domuzun bu bilim adamim giiltin¢ hale diisiirdiigii bir durumdur!

1912’de Londra’daki Dogal Tarih Miizesi Miidiirti Arthur Smith Woodward ile bir
tip doktoru ve amator bir paleontolog olan Charles Dawson, bir altcene ve bir kafatasi
parcasinin bulundugunu bildirdiler. Dawson bu &rnekleri, Ingiltere’de, Piltdown’a
yakin bir cakil madeninden c¢ikarmisti. Kuyruksuz maymunlardakinden c¢ok
insandakinden beklenen bir asinma gosteren cene kemigi, disler haricinde, bir
maymunu andiriyordu. Ote yandan kafatasi, insan benzeri bir yap1 sergiliyordu.

Bu iki 6rnek, tek bir canliya indirgendi ve Eoanthropus dawsoni, “Safak Adam”
olarak isimlendirildi. Bu fosil daha sonralar1 ‘Piltdown Adam’ olarak tamndi. Onun,
500.000 yasinda olduguna hiikmedildi. Boule ve Henry Fairfield Osborn gibi birkag
uzmanin, bu kuyruksuz maymun benzeri cene ile insan benzeri kafatasini diisiinsel
olarak bir araya getirme fikrine karsi cikmasina ragmen, diinyamn en biiyik
uzmanlarimn vermis olduklar1 ortak karar, Piltdown Adami’min, insan evriminde
gercek bir halka olusturduguydu.

1950’de, fosil kemiklerinin nispi yaslarinin belirlenmesine yonelik bir ydntem
gelistirildi. Bu yontem, kemiklerin, topraktan 6ziimsemis olduklar1 fliiorid miktarina
bagh olan bir yontemdir. Piltdown kemikleri bu yonteme tabi tutulduklarinda cene
kemiginin hi¢ fliiorid icermedigi belirlenmis ve bu yiizden fosil olmadig1 ortaya
cikmustir. Bu kemigin, bulunmus oldugu y1ldan daha yasli olmadig kararina varilmstir.
Kafatasi, dikkate deger diizeyde bir fliiorid icerigine sahipti fakat, bunun da 500.000
degil, birkac bin y1llik oldugu tahmin edildi.

Eldeki bu bilgilerle, bu kemikler, titiz ve elestirel bir calismaya tabi tutuldular.
Kemiklerin, daha eski bir goriinim kazanmasi amaciyla demir tuzu ile kimyasal bir
reaksiyona sokulmus oldugu kesfedildi ve dislerin {izerinde ©nceden egelendigi
anlasilan cizgiler cizilmis oldugu ortaya ¢ikarildi. Diger bir deyisle Piltdown Adamu,
tam bir diizenbazliktan ibaretti! Giiniimiiz maymunlarina ait bir ¢ene ve bir insan
kafatasi, kuyruksuz maymun benzeri bir yapiya kavusturulmak amaciyla degistirilmis ve
diinyann en {inlii uzmanlar1 bagariyla kandirilmstir.

Stephen Jay Gould, Piltdown sahtekarligi ile ilgili olarak yazmis oldugu
makalede,22 uzmanlarin, bir egilimlerini acgikca go6zler Oniine sermistir: Onlar,
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aradiklar1 sey orada olmasa bile onu bulma, ve aradiklar sey o degilse, onu bulmama
egilimindedirler. Gould sunu soyler:

1

Sekil 36. Illustrated London News’de yaymnlanmis bir Nebraska Adami
(Hesperopithecus) resmi, 24 Haziran 1922.
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Piltdown savunuculari... “gerceklere” yeni bicimler verdiler... bu bilgilerin
bizlere daima giiclii kiiltlir, iimit ve beklenti siizgecinden gecerek ulastigim
gosteren bir diger ornektir. Piltdown kalintilarimn “katiks1z” ac¢iklamalarinda
siirekli olarak bizler, baslica destekcilerden 6greniyoruz ki, kafatasi, olagantistii
derecede giiniimiiz gibi olsa da tlimiiyle maymun benzeri bir siirii 6zellik icerir!
Grafton Elliot Smith... su sonuca varmustir: “Bizler buna, simdiye kadar
kaydedilmis en ilkel ve en maymun benzeri insan beyni gbziiyle bakmaliyiz...
dahasi, bu kafatasimin, orijinal sahibinin zoolojik simifim acikca gosteren alt
cenesiyle birlikte tek ve aym canliya ait oldugu mantikli bir sonuctur.” ... Sir
Arthur Keith, son olarak yapmis oldugu biyikk calismada (1948) soyle
demektedir: “Onun alni, g6z ¢ukurunun tizerinde yuvarlak ¢ikintisi olmayan bir
orangutaninkine benziyordu; bu canlimn modeli yapilirken 6n kemikleri,
Sumatra ve Borneo orangutanlarininkine benzer pek cok nokta bulunacak
sekilde gosterilmistir.”... Cene konusunda yapilan titiz calismalar, bdylesi
kuyruksuz maymun benzeri bir ¢cenenin (disin asir1 yipranmasi disinda) “dikkate
deger bicimde insan 6zellikleri” tasidigim ortaya cikarmustir. Sir Arthur Keith
disin, bir kuyruksuz maymununkinden ¢ok, bir insanin cenesinin icine sokulmus
oldugunu defalarca vurgulamstir.

Bir kisinin 6nyargili fikirlerinin bilimsel yargisim yonlendirmesine izin verilmesi
egilimini yorumlarken antropolog Jaquetta Hawkes soyle demektedir:

Her ne kadar kacimlmaz oldugunu ve zararli olmak zorunda olmadigim
bilsek de, onyargili fikirlerin insan kokeni arastirmalarim ne kadar biiyik
olciide etkilediginin farkina varmak halen bir sok etkisi yaratmaktadir.

Elbette ki, uzmanlardaki boylesi zayifliklar1 ortaya ¢ikarmakta sahtekarlik
gibisi yoktur. Ornegin, “Piltdown Adami”m olusturan insan kafatasi ve modern
kuyruksuz maymun cenesi ile ilgili olarak en biiyiik otoriteler tarafindan yapilan
cesurca iddialar ve ince anatomik ayrintilara geri donmek, insanin bilim
adamlarina kars1 hissettigi duyguya bagli olarak sevinmesine ya da iiziilmesine

233

neden olur. =
Bugiin her sey cok mu fazla degisti? Giiniimiizde yer alan iki 6rnek, yetkililerin

egilimlerinin gercekten de cok fazla degismedigini gostermektedir. Science News’de
yayinlanan bir makale, Tim White’in, Noel Boaz’in bir yunus baligi kaburgasim, bir
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hominoid kopriiciik kemigi (omuz kemigi) olarak yanlis yorumladigina dair
suclamalarim anlatmaktadir.z* White, bu fosilin Flipperpithecus (maymunsu yunus)
olarak isimlendirilmesi gerektigi seklinde bir saka yapmustir! Boaz, modelin, bir ciice
sempanze kopriiciik kemigini andirdigim iddia etmis ve kemik kavsinin alisilagelmis
iki bacaklilign gosterdigini ileri sitirmiistir. White, Boaz’in, verileri yanlis
yorumladigim kamtlamaya calismistir. Aym makalede Alan Walker sunu sOylemistir:
Cesitli kemiklerin, hominoid k&priiciik kemikleri olarak yanlis yorumlanmasi gibi
eskiden gelen bir gelenek vardir. Gecmiste, Walker sunu sOylemistir: Becerikli
antropologlar, bir timsahin kalca kemigi ve {i¢ parmakli bir atin ayak parmagini,
kopriiciik kemikleri gibi yanlis yorumlamiglardir!

14 Mayis 1984’te yayinlanan bir UPI (United Press International) yayim,z
Avrupa’da en eski insan fosillerinin bulunmasindan bir y1l 6nce uzmanlar tarafindan
ragbet edilen bir kafatasi parcasinin bir esege ait olabilecegini ortaya cikarmustir!
“Orce Adamn” olarak isimlendirilen bu fosil Giiney Ispanya’mn Andalusia
bolgesindeki Orce kentine yakin bir yerde bulunmustur. Katilimcilarin onu
inceleyebilmeleri ve onun hakkinda tartisabilmeleri icin ii¢ giin siiren bir bilimsel
sempozyum diizenlenmistir. Fransiz uzmanlarin, “Orce Adami”mn biiyiik olasilikla,
dort aylik bir esegin kafatasi parcasindan olustugu gercegini ortaya cikarmalari
karsisinda mahcubiyet duyan ispanyol yetkililer, katilimcilara sempozyumun iptal
edildigine iliskin 500 tane mektup gondermistir.

1912’de bir kuyruksuz maymun ¢enesi, 1922°de bir domuz disi, 1980’lerde ise bir
esek kafatasi ile bir yunus balig1 kaburgasi — senaryo aymi; yalmzca oyuncular ve
sahne donammu degisik. Belki de Lord Zuckerman, insamn fosil atalarinin arastirilmasi
konusunda herhangi bir bilimin bulunup bulunmadigi konusunun siipheli bir konu
oldugunu sdylerken hakliydi.x=

Ozet

Yapilan son arastirmalar, primatlar ile sivri sincapciklar arasinda, cok uzun
zamandan beri varsayildig1 gibi, herhangi bir genetik akrabaligin bulunmadiginm ortaya
cikarmustir. Ayrica burada da belgeledigimiz gibi primatlarin fosil kaydi eksiksiz ve
tarafsiz bir bicimde degerlendirildiginde gayet acik bicimde ortaya ¢ikan sey sudur:
Primatlar arasindaki lemurlar, cadi makiler (tarsier), lorigiller (loris), degisik
kuyruklu ve kuyruksuz maymun tiirleri ve insan gibi esasen farkli bicimler, yaratilisin
dayandirilldigy ifadelerde de yer aldig1 gibi, fosil kaydinda, gecis formlar1 olmaksizin,
tlimiiyle gelismis bicimde ortaya ¢ikmaktadirlar.

Lord Zuckerman, meslek yasamumn biiyiikk bir kismuni, insanin kdkenine akraba
oldugu varsayllan fosil oOrneklerini inceleyerek gecirmistir. ~ Zuckerman,
anatomistlerden olusan ¢ok iyi bir takimin vyeteneklerinden faydalanmus ve
calismalarinda var olan en iyi analiz yontemlerini kullanmistir. Kendisi bir yaratilisci
olmadig1 icin, onun fikirlerinin yaratilisa karsi onyargili ya da carpik oldugu
sOylenemez. Yapmuis oldugu calismalar eksiksizdi ve vardigi yargilar bir insanin
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olabilecegi kadar tarafsizdi. 1970’te yaymnladigi Fildisi Kulenin Otesi adl1 kitapta
Lord Zuckerman, insana ait fosil kaydi ile ilgili olarak vermis oldugu yargilar1 cesurca
su sekilde dile getirmektedir:

Ornegin, hicbir bilim adamu insamn, hicbir tanrisal yarans isine
bulasmaksizin, bir tiir kuyruksuz maymun benzeri canlidan, ¢cok kisa bir zaman
dilimi icerisinde — bu ifade, jeolojik zamanlar anlaminda kullamlmistir — bu
doniisiim asamalarinda hicbir fosil izi birakmaksizin evrimlestigi 6nermesine
mantikli bir sekilde itiraz edemez.=

Buradan anhiyoruz ki, Lord Zuckerman’a gore, bizler, yaratilis olasiligimi goz ardi
edersek, o zaman insan, kuyruksuz maymun benzeri bir canlidan evrimlesmistir; fakat,
eger bu gercekten boyle olmussa, fosil kaydinda buna iliskin hicbir kamt
bulunmamaktadir.

Yani, ne gecmiste, ne de giiniimiizde insanin, kendisinden daha alt simf bir canlidan
ortaya ciktngina iliskin hicbir kamit bulunmamaktadir. insan, tiimiiyle farkli ve ayr bir
bicimde yaratilmig bir tiir olarak ve kendisini diger tiim canlilarin en {ist seviyesine
yiikselten niteliklerle donatilmis temel morfolojik tasarima sahip bir canli olarak tek
basina ayakta durmaktadir.
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8. BOLUM

EVRIM: FOSILLER HAYIR
DIYOR!

Bundan o©nceki boliimlerde, evrim kuramimn ©6ngordiigii gecis formlarimn,
bulunmasi gereken yerlerde bulunamadigim gosteren pek cok ornek verdik. Bazilari
bizim, farkl1 hayvan ve bitki tiirleri arasinda var olduklar1 bilinen gecis formlarimn
bulunduklar1 yerlerin pek cok Orneginden stz etmedigimizden, 6rnek secimlerini
yaparken yalmzca, kasitli olarak bu gecis formlarimin bulunamadiklar1 yerleri
sectigimizden siiphe edebilirler. Gercek olandan daha 6tesi olamaz.

Bu kitapta s6z edilen ornekler, hicbir sekilde istisna degildirler; fakat, fosil
kaydinin genel o©zelliklerinin neler oldugunu gostermek amaciyla kullamlmuslardir.
Genellikle alt tiir seviyesinde ve bazen tiir seviyesinde cesitlilik gozlemlenebilirken,
daha yiiksek kategorilerde (yaratilis modelinin 6ng6rdiigii yaratilms tiirler), diizenli ve
sistematik bir gecis form boslugu bulundugu sonucu cikarilabilir. Simdi amacimiz, bu
durumu, yayinlanmis olan evrimcilere ait ifadelere yer vererek belgelemektir.

Gecis Formlarinin Yaygin Olmayisi

Ik olarak diinyamn 6énde gelen evrimci paleontologlarindan olan George Gaylord
Simpson’dan soz etmek istiyoruz. Simpson, yazmis oldugu Evrimde Hiz ve Tiiradli
kitabin “Kayitlarda Yer Alan Baslica Sistematik Diizensizlikler” baglikli boliimiinde
sunu ifade etmektedir:

Diinyamn hicbir yerinde, pek ¢ok evrimcinin ilk at oldugunu varsaydig
Hyracotherium ile onun atasi oldugu varsayillan Condylarthra takimimn
arasinda yer alan biiyikk boslugu doldurabilecek tek bir fosil izine bile
rastlanmamustir.

Simpson sozlerine sdyle devam eder:

Bu durum, otuz iki memeli takiminin tiimiinde gecerli olan bir durumdur...
Her takima ait en ilkel ve en énceki iiyeler bile belirli bir sira dahilinde yer
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alan temel Ozelliklere zaten sahiptiler ve hicbir durumda, bilinen bir takimdan
bir digerine diizenli bir gecisin oldugunu gosteren bir sira bile mevcut degildir.
Pek cok drnekte bu degisim 6ylesine hizli oluyordu ki takimin kékeni kuramsal
ve tartisma konusudur.:

Daha sonra (s. 107) Simpson soyle der:

Gecis formlarda yer alan bu diizenli yokluk, memelileri
simrlandiramamaktadir; fakat bu yokluk, cok uzun zamandan beri paleontologlar
tarafindan dile getirilmekte olan evrensel bir olgudur. Bu durum, omurgali ve
omurgasiz hayvanlarin simflarimn hemen hemen tiim takimlar1 icin gecerlidir.
Daha da kesin olarak, baslica hayvan simflari, filumlar1 ve hatta goriiniise gore
benzer bitki gruplari icin de gecerli bir durumdur.

Simpson, Evrimin Anlami adli kitabinda, yeni filumlarin, simflarin ve diger
baslica gruplarin ortaya cikislari ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

Nitelikli evrim arastirmacilar1 arasindaki en ciddi ve kalic1 tartisma
konularindan birisi, evrim icinde bu tiir radikal olaylarin meydana geldigi
siirectir. Boylesi onemli olaylar temelde daha az ve daha yavas olan degisim
siireclerinin aksine bir stirecle, bir anda mi1 meydana geliyor yoksa bu énemli
degisimler dahil tiim evrim, sonuclar1 gecen siireye, secilim yogunluguna, ve o
andaki diger somut degiskenlere bagli olarak daha biiyiik ya da daha 6nemsiz
olabilen aym ilke ve siireclerle mi aciklanabilir. iste soru budur.

Baslica organizmalarin gelisme diizeyleri arasindaki bu gecisin fosiller
yoluyla nadiren izlenebilmesi nedeniyle bu tiirden bir tarigsma olasilig vardir.
Bu acidan yasam tarihi kayitlarinda, sistematik bir yetersizlige dogru egilim
bulunmaktadir.

Bu nedenle, bu tiir gecislerin var olmadiklari icin kayit edilmedikleri ve
sz konusu ana gruplarin gecis yoluyla degil, evrim siirecindeki ani sicramalar
yoluyla meydana geldiklerini ileri siirmek miimkiindiir.2

Eger filumlar, simflar, takimlar ve diger baslica gruplar, temel ozellikleri
tamamlanmis bicimde fosil kaydinda aniden ortaya c¢ikmaktan ¢ok gecis formlarla
iliskilendirilmis olsalardi tabi ki onlarin fosil kaydindaki var oluslarindan “radikal
olaylar” olarak sz edilmesine gerek kalmayacakti. Ustelik, evrimcilerin bile kendi
aralarinda bu gruplarin aniden ortaya cikip ¢ikmadiklar1 konusunda tartismalar1 ¢ok
anlamlidir! Zaten, bu formlarin aniden ortaya ciktiklar1 ve gecis formlar1 asla var
olmadiklar1 icin kayit edilmedikleri goriisti yaratuliscilarin savidir. Yaratihiscilar,
Simpson’un ifadelerini sdyle degistirebilirler:
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Bu nedenle, bu tiir gecislerin var olmadiklar i¢gin kayit edilmedikleri ve
soz konusu ana gruplarin tedrici evrim siireciyle degil, yaratilis yoluyla
meydana geldiklerini ileri siirmek miimkiindiir.

Daha sonraki bir ¢alismasinda Simpson sunu ifade eder: “Bilinen fosil kaydimn en
goze carpan Ozelligi, taksonlarin cogunun aniden ortaya cikisidir.” Aym paragrafta
Simpson sozlerine soyle devam eder: “Bilinen tiirler arasindaki bosluklar seyrek ve
genellikle de kiiciiktiir. Bilinen takimlar, simiflar ve filumlar arasindaki bogluklar ise
sistematik ve neredeyse her zaman biiytiktiir.”

Fosil kaydimn dogasim daha fazla belgelemek gereksizdir ama yine de biz
belgelemeye devam edecegiz. Acikca goriilmektedir ki Simpson’un yukarida yer alan
ifadeleri ham kayit oluncaya kadar varsayimlardan ve ©nyargili evrim
mekanizmalarindan arindirilldiginda, yaratilis modelinin 6n gordiigi durumu
aciklayacak hale geleceklerdir. Oysa bu kayitlar evrim modelinin 6ngérdiiklerinin
15181inda, acinacak derecede yetersiz kalmaktadirlar.

Dobzhansky’nin sdylemis oldugu, “su anda biyoloji ile ugrasan bilim diinyas1
tarafindan paylasilan mekanistik materyalist felsefeye” Simpson kadar kendini
goniilden adamus bir kisi daha yoktur. Simpson, bircok paleontologun, “bilimsel olarak
gerekli olmasa da, yeni bir sistematik grubun aniden ortaya ¢ikmasimn yaratilis i¢in bir
kamt olmadigina iliskin varsaymalarimn mantikli oldugunu...”: belirtmektedir.

Ayrica Simpson, fosil kaydinin yetersizligini értbas etmek amaciyla evrim kuramim
isine geldigi gibi sekillendirmekte biyikk bir caba harcamustir. Ancak sunu da
hatirlatmak gerekir ki, eger evrim cikis ilkesi olarak benimsenirse, bu kuramn
herhangi bir durumu aciklamasi icin, kamtlanmamus ve dogal yollarla da
kamtlanamayan yardimci hipotezlerin diisiiniilmesi olanag1 daima vardir. Bu siirecle
biyolojik evrim, tesviklerle korunan tesadiifi cabalarin sonucu olan zihinsel bir evrime
indirgenir. Thorpe bunu “hikmetsizligin dort silitunu”ndan birisi  olarak
adlandirmaktadir.:

Fosil kaydimn dogas: ile ilgili olarak Arnold soyle der:

Uzun siireden beri, soyu tikkenmis bitkilerin, var olan gruplarin gelisim
siirecleri sirasinda gecirdikleri baz1 evreleri agiga vuracagi umut ediliyordu.
Fakat, acikca kabul edilmelidir ki, paleobotanik arastirmalar yiiz yi1ldan fazla
bir zamandan beri gelismelerine ragmen, bu umut cok kiiciik 6lciilerde
gerceklestirilebilmisgtir.:

Cambridge Universitesi Botanik Béliimii'nden E. J. H. Corner’in asagida yer alan
sozleri ilging derecede samimiydi:

Biyolojiden, biyocografyaya ve paleontolojiye kadar evrim kuramu lehine

cok sayida kamit gosterilebilir; fakat ben hala onyargisiz biri icin, bitkilerin
fosil kaydinin 6zel yaratilis lehinde oldugunu diisiinityorum.
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Bu evrimci, bitkilerin fosil kaydinin evrimi degil, daha ¢ok yaratilis1 destekledigini
acikca ifade etmektedir.

Darwin’in “irkiiten bir gizem” olarak nitelendirdigi cicekli bitkilerin (kapali
tohumlular) kokeni evrimciler icin bugiin hala iirkiiten bir gizemdir. Bu sorunla ilgili
olarak Hughes soyle der:

Giinlimiizde en yaygin kara bitkileri grubu olan kapali tohumlularin
evrimsel kokeni, on dokuzuncu yilizyi1lin ortalarindan bu yana evrimcilerin
kafalarim karistirmaktadir ...

Hughes, bu bitkilerin evrimsel kokenlerini gOsteren kamtlarin nigin
bulunamadiklarim aciklamaya calisan pek cok girisimden s6z ettikten sonra sozlerine
soyle devam eder:

.. ancak, ayrintilar bakimindan birka¢ istisna olsa da tatmin edici bir
aciklamamn bulunabilmesi konusundaki basarisizliklar stiriip gitti ve pek cok
biyolog sorunun, fosil kamtlar yoluyla ¢dziimlenemeyecegine karar verdi ...«

Beck soyle demistir:

Gercekte, kapali tohumlularin erken evrimleri ve kokenleri konusundaki
gizem, Darwin’in 1879’da bu sorunu vurguladig1 giinkii kadar kapsaml1 ve
etkileyicidir ... Kesin bir cevabimiz yoktur; clinkii bizler kararlarimuizi durumsal
kamtlara ve genellikle tahminlere ve yorumlara dayandirmak zorunda kaliriz.z

Cicekli bitkiler, sasirtici bir cesitlilik iceren bicimde karsimiza cikiyor. Kapali
tohumlularin kirk {i¢ familyas1 hicbir atasal iz ya da gecis formu bulunmaksizin aniden
ortaya cikmuglardir. Evrimcilerin bu bitkilerin kokenlerini trkiiten bir gizem olarak
tanimlamalarina sasirmamak gerekir.

Olson sOyle demistir:

Fosil kaydimn {iclincii bir temel yonii, bir 6lciide farklidir. Pek ¢ok yeni
bitki ve hayvan grubu goriiniiste hi¢cbir yakin atalar1 olmaksizin aniden ortaya
cikmaktadir. Pek ¢ok baslica organizma grubu — filumlar, alt filumlar ve hatta
siniflar — bu yolla ortaya cikmuslardir ... Sorunu ortaya ¢ikaran fosil kaydi,
coziim agisindan hicbir kolaylik saglamamaktadir ... Pek c¢ok zoolog ve
paleontologun biiyiik ¢cogunlugu yeni gruplarin hi¢cbir ara olmaksizin aniden
ortaya cikislarimn  fosil kaydimn eksikligi ile aciklanabilecegini
diistinmektedirler. Baz1 paleontologlar bu fikre katilmamakta ve bu olaylarin,
kuram ile uyum saglamayan ve yasayan canlilar arasinda gbzlenmeyen bir
hikayeden ibaret olduguna inanmaktadirlar.z
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Fosil kaydimn iddia edilen eksikligi konusunda sdylenen s6zlere baktigimizda
aklimiza hemen George’in, fosil kaydimn zenginligi hakkinda sdylemis oldugu ve bu
kitapta daha ©nceki boliimlerde yer verilen sozleri gelmektedir. Fosil kaydinin
eksikligi nedeniyle ortaya cikan siireksizlige iliskin bu aciklama, Newell’in
“Stireksizliklerin bircogu toplanan fosillerin artmasiyla giderek daha da giiclii bir
bicimde vurgulanmaktadir”s soziiyle ciiriitiilmektedir.

Raup ve Stanley, paleontoloji ilkeleri konusunda yazmis olduklarn kitapta soyle
derler:

Ne yazik ki pek ¢ok yiiksek kategorinin kokeni gizemlerle ortiilii bigimde
kalmustir: Genellikle yeni yiiksek kategoriler, fosil kaydinda, hicbir gecis formu
kamti olmaksizin birdenbire ortaya ¢cikmiglardir.x

Du Nouy, kanmitlar1 su sekilde aciklamaktadir:

Kisacasi, goriiniise gore her grup, takim ya da familya aniden ortaya
cikmustir ve bizler, onlari daha o6nceki nesillere baglayan hicbir form
bulamuyoruz. Bu gruplarn kesfettigimizde, onlar zaten tiimiiyle farkli 6zellikler
tasir bicimde karsimiza cikiyorlar. Hicbir gecis formu bulamamis olmamzin
yam sira, yeni bir grubu bir eskisiyle dogru bicimde iliskilendirmek de
genellikle olanaksizdir.x

Kuhn séyle der:

Soy gercegi ortada durmakla birlikte bu gercek, tipolojik olarak
cevrelenmis simirlarin 6tesinde bagka yerde gosterilemez. Bu nedenle, gercekte
tipleri olusturan bir soydan degil, tiplerin kendi igindeki bir soydan
bahsedebiliriz.x

Baslica gruplar ve filumlar konusunda Clark séyle der:

Fosil kaydinda, onceki hayvanlarin yeryiiziindeki yasamlar1 konusunda ne
kadar geriye gitsek de, farkli baslica gruplar ya da filumlar arasinda ara
seviyede hayvan fosili izi bulamamaktayiz.-

Ayn ciltte Clark daha sonra (s. 196) soyle der:
Elimizde baglica gruplar1 yavas yavas birbirlerine baglayan tiplere ait

halen yasayan ya da fosil halindeki canlilara iliskin en ufak bir kamt olmadig
icin, boyle bir tipin bulunmadig varsayim hakli olacakur.
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Evrimsel Biyoloji, Cilt 6’mnt incelendigi bir elestiri kitabinda sdyle séylenmistir:

En az iic paleontolog, soy olusun belirlenmesinde jeolojik katmanlarin
konumlarinin higbir ilgisinin olmadig sonucuna varmiglar ve neredeyse hicbir
taksonun bir bagka taksondan tiirememis oldugunu séylemislerdir.=

Bir Alman genetikgi olan ve daha sonralar1 Berkeley’deki California
Universitesi’nde zooloji profesérii olarak gorev yapmis olan Richard B. Goldschmidt,
Simpson’a ve evrimcilerin biiyiik bir cogunluguna ters diiserek, fosil kaydindaki
siireksizlikleri gercek olarak kabul etmistir. Goldschmidt, evrimcilerin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul gérmiis olan Yeni Darvincilik evrim yorumunu (bugiinkii
soylenisiyle modern sentezi) reddetmistir. Yeni Darvincilik yorum, tim evrimsel
degisimlerin binlerce kiicik mutasyon yoluyla yavas yavas ve asamali olarak
gerceklestigini varsaymaktadir. Goldschmidt bunun yerine, baslica kategorilerin
(filumlar, simflar, takimlar, familyalar) sistemli mutasyonlar ya da anlik olarak
gerceklesen sicramalar yoluyla olustugu énermesini ileri siirmektedir.2

Goldschmidt, kendi mekanizmasim, “umut veren canavar” mekanizmasi olarak
isimlendirmistir. Ornegin Goldschmidt bir zamanlar bir siiriingenin bir yumurta
yumurtladigim ve o yumurtadan da bir kusun ¢iktigin ileri siirmiistiir! Goldschmidt’e
gore fosil kaydinda var olan tim ©Onemli bosluklar, benzer olaylarla
aciklanabilmektedir — bir canli bir yumurta yumurtlamis ve o yumurtadan baska bir
canh ortaya ¢ikmus (!). Onun “umut veren canavar” mekanizmasim destekleyen en ufak
bir kamt bile bulunmadigim iddia eden Yeni Darvinciler, yumurtay1 yumurtlayan
kisinin Goldschmidt olduguna inanmay1 tercih ederler. Goldschmidt, Yeni
Darvincilerin gercek olarak kabul ettigi mekanizma (¢ok sayida mikro mutasyon sonucu
gerceklesen biiyiik doniisiim) lehinde hi¢cbir kanit olmadiginda aymi derecede 1srarlidir.
Yaratiliscilar, hem Yeni Darvincilerin, hem de Goldschmidt’in itirazlarina
katilmaktadirlar — bu aciklamalarin her ikisi icin de herhangi bir kamt
bulunmamaktadir. Goldschmidt, gerek genetik gerekse paleontoloji alanlarinda yaptig
yayinlarda, Yeni Darvinci acidan evrime bakisa karsi gelen, ¢ok sayida ikna edici
diisiinceler ortaya koymaktadir.

Kendisini evrim felsefesine Goldschmidt’ten cok adamus bir baska kisi daha
yoktur. Goldschmidt herkes kadar bu gecis formlarim bulmak istedi. Eger bir gecis
formu gercekten bir gecis formu olsaydi, Goldschmidt herkes kadar onu kabul ederdi.
Buna karsin, Goldschmidt’in fosil kaydi ile ilgili s6yledigi sudur:

En onemli genel gercekler sunlardir: Yeni bir filum, simf ya da takim
goriildiigiinde, bunun hemen ardindan, bilinen tiim takim ve familyalarin aniden
ve goriiniir gecisleri olmayacak sekilde, jeolojik zaman acisindan hizhi ve
birden ortaya ¢ikan bir cesitlilik izler.z
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Simdi yaratiligcilar sunu sormaktadirlar: Yaratihs modelinin 6ngordiiklerine gore
bu fosil kaydimin daha iyi bir tarifinden ne beklenebilir?Diger yandan bir kimse,
Goldschmidt’in “umut veren canavar” evrim mekanizmasim kabul etmedigi siirece bu
aciklama, evrim modelinin ortaya koydugu ve bu kuramin gerektirdigi ara diizeylerin
fosil kaydinda var olusu ile ilgili en 6nemli 6ngoriiyle celismektedir.

Baz1 elestirmenler Goldschmidt’e ait, “umut veren canavar” mekanizmasini
benimseyen yayinlarin elli yillik yayinlar olduklarindan sikayet edebilirler ve dahasi,
Goldschmidt’in fikirlerine giiniimiiz evrimcileri tarafindan itibar edilmemistir. Ancak
onemli olan soru sudur: Goldschmidt nicin ilk ©Once bdylesine inamlmaz bir
mekanizmamn islemis oldugunu ileri sirmek zorunda kalmistir? Temel tipler arasinda
yer almas1 gereken gecis formlar1 bulunamadig) ve fosil kaydinda goriinen her bir tip
tlimiiyle gelismis bicimde ortaya ¢iktig icin Goldschmidt, bu mekanizmay ileri siirmek
zorunda kalmistir. Son yarim yiizyilldir yapilmis olan fosil kaydi ile ilgili yogun
arastirmalarin hi¢ birisi Goldschmidt’in fikrini degistirmesini saglayabilecek bir sey
ortaya ¢ikartamamustir.

Diger yandan, Amerika’mn en tamnmus evrimcilerinden biri, Goldschmidt’in
fikirlerini savunmak iizere bir araya toplamustir. Bu kisi, Harvard Universitesi’nde
jeoloji, biyoloji ve bilim tarihi dersleri veren bir profesér olan Stephen Jay Gould’dur.
Onun calismalar1 arasinda, Amerikan Doga Tarihi Miizesi’ne ait bir yayin olan Natural
History adli derginin her sayisinda yer alan makaleler de bulunuyordu. Gould, aym
gazetede “Umut Veren Canavarlara Doniis” baslikli bir makale yayinladi.2

Gould, evrimci meslektaslar1 tarafindan, “umut veren canavar” mekanizmasi
nedeniyle Goldschmidt iizerine yagdirilan “kurumsal azarlama ve alaylar’dan soz
ettikten sonra soyle der: “Ancak sunu 6ngérebilirim ki, gelecek on yillik zaman siiresi
icinde evrimsel biyoloji diinyasinda Goldschmidt’in biiyiik Olciide hakli oldugu
gosterilecektir.” Bundan hemen sonra Gould soyle der: “Fosil kaydinda yer alan ani
doniistim, asamal1 degisim icin bir destek olusturmamaktadir...”

Ayni makalede daha sonra Gould soyle der:

Tiim paleontologlar fosil kaydimn ara seviye formlarla ilgili olarak cok az
sey icerdigini bilirler; baglica gruplar arasinda gergeklesen tiim doniisiimlerin
ortak 6zelligi aniden ortaya ¢ikmalaridir.

Gould boylece Goldschmidt’in de soyledigi gibi fosil kaydimn bir bitkinin ya da
hayvanin bir bagka sekle doniistiigiinii gbsteren bir kamt saglayamadigim ve her tiiriin
birdenbire ortaya ¢iktigini soylemistir.

Daha sonra Gould, asamal1 degisim fikrine kars1 Goldschmidt tarafindan da ortaya
atilan bir diger tarigsmay1 baslatmistir. Gould soyle der:

Diizenli bir degisim konusunda dogrudan bir kamta sahip olmamamiza

ragmen, atalar ve torunlar arasinda uygun, islevsel organizmalar olusturan
mantikl1 bir ara seviye form dizisi diistinebilir miyiz? Faydali yapilarin hatali
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baslangi¢ evrelerinin ne faydasi vardir? Yari cene ya da yar1 kanat olan bir

yapinin ne anlami vardir?

Burada tartisilan sudur: Bir formdan bir digerine gecisin gerceklestigi bir asamali
evrimsel degisim miimkiin degildir. Ciinkii, gecis formlarimn eksik oluglar1 ve islevsel
olmayislar1 uzun siiredir yaratiliscilar tarafindan ortaya atilan bir tartisma konusudur.
Bu, Goldschmidt’in Yeni Darvincilik evrim mekanizmasina karsi ortaya atmis oldugu
anahtar tartismalardan biridir ve bugiin de Gould tarafindan tekrarlanmaktadir.

Gould, Goldschmidt’in de yaptig1 gibi, en biiyiik evrimsel degisimlerin, gelisim
siirecinin hizinda olusan kiigiik degisimlerle medyana geldigini tarnsmustir. Ilk olarak
boylesi bir fikri destekleyecek tek bir deneysel kamt izi bile yoktur. Goldschmidt bile
hi¢ kimsenin, varsayim olarak ileri siirilen bu ‘umut veren canavar’ mekanizmasi
yoluyla yeni bir tiiriin dogdugunu gérmedigini kabul etmistir. Gould yukarida sozii
edilen makalede Goldschmidt’in, trtillarin renklerinde gerceklesen biiyiik
degisimlerin, gelisim stirecinin zamanlamasinda meydana gelen kiiciik degisimlerin bir
sonucu oldugunu gosteren calismasindan bahsetmistir. Tabi ki bundan sanki ‘umut
veren canavar’ mekanizmasim destekleyen bir kanitmus gibi séz edilmesi tiimiiyle
sacmadir. Tek degisim tirtilin renginde gerceklesmistir. Bu canli, tipki tirtildan olusan
kelebekte de oldugu gibi aym tiir bir canli olarak kalmustir. Tirtillarin ve kelebeklerin
kokenleri boylesi siirecler ile acgiklanabilir mi? Tabi ki hayir. Gould’un makalesinde
acikca vurgulanan nokta, biiyiik evrimsel degisimlerin, boylesi kiiciikk diizeylerdeki
degisimlerle ortaya cikmadiklariydi. Oyleyse urtllarin renklerinde meydana gelen
degisimler, baslica evrimsel degisimlerin gelisim evrelerinin hizinda meydana gelen
kiiciik degisimlerin sonucunda olustugu fikrini desteklememektedir.

Goldschmidt’e gore bir siiriingen, tiiylere ve diger tiim 6zelliklere sahip olan ilk
kusun ortaya ciktigr bir yumurta yumurtladi. “Tiiyler gibi yepyeni yapilar, tiimiiyle
farkli yapilardaki gelisim siireclerinin hzinda meydana gelen kiicikk degisimlerin
sonucu olarak, birden bire nasil olusabilir?” diye sorabilirsiniz. Tek bir tiiy bile,
yapmasl gereken isi en iyi sekilde gerceklestirebilecek bicimde diger yapilarla uyumlu
olarak calismasimi saglayacak unsurlarla donatilmis sasirtici derecede karmasik bir
yapidir (daha fazla bilgi icin: Duane T. Gish, Dinozorlar: Tanri’nin Olaganiistii
Tasarimi, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul, 2005, s.67). Omun bu sekilde yapilanmig
olmas1 bize dikkatli bir tasarimin gerceklestigi fikrini vermektedir. Tamamen yeni bir
bitki ya da hayvan bir yana, bir tilyiin, bir goziin ya da bir bobregin, gelisim siirecinin
hizindaki kiiciikk degisimler yoluyla yeni bir olusum olarak ortaya ¢iktigina inanmak
sasirticidir.

Fakat Gould’a gore bu, evrimcilerin inanmak zorunda olduklar1 bir fikirmis gibi
goriinmektedir. Yukarida sozii edilen makalenin son sayfasinda Gould s6yle der:

Gercekte eger, gelisim siirecindeki kiiciik aralikli iz degisimlerini kabul
etmezsek, o zaman tiim bu evrimsel doniisiimlerin nasil olup da basariyla
sonuclandigim anlayamayiz. Temel degisime, belirgin bicimde farklilagmis, son
derece Ozellesmis, “daha yiliksek” diizeydeki hayvan gruplarimin karmasik
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yetiskin liyelerinden daha direncli cok az sistem vardir. Bir gergedam ya da bir
sivrisinegi nasil olur da bizler tiimiiyle farkli bir canliya doniistiirebiliriz?
Baslica gruplar arasinda, yasam tarihinde gerceklesen doniisiimler olmus
olmalidur.

Acikca goriilmektedir ki, Stephen Jay Gould gibi cok iyi yetismis, donammli
cagdas bir evrimci kendisini evrimin, Goldschmidt’in umut veren canavar
mekanizmasina benzer bir mekanizmayla gerceklestigini ileri siirmeye mecbur
hissediyorsa, o zaman bu demektir ki, evrimin, giiniimiizde, Yeni Darvincilerin ileri
siirdiikleri mekanizma yoluyla gerceklestigine dair hicbir gercek deneysel kamt
bulunmamaktadir. Eger boylesi kamtlar var olmus olsaydi hi¢ kimse bu inamlmaz
‘umut veren canavar’ mekanizmasimi benimsemek zorunda kalmayacakt. Fakat diger
yandan, bugiine kadar hi¢ kimse umut veren bir canavarin dogusuna sahit olmamustir.
Evrimin Yeni Darvinci mekanizmasinin gelisimindeki rolii nedeniyle iyi taninan Sewall
Wright, 100.000’den fazla kobayin dogumunu kaydederken pek cok canavarin
dogumuna sahit oldugunu fakat, bunlardan hicbirinin umut veren bir canavar olmadigim
sOylemistir.z

Acikca goriildiigii gibi gecis formlarimn var olduklar1 konusunda hicbir kamt
bulunmamaktadir; bu nedenle de umut veren canavar mekanizmasi, bu gecis formlarimn
nicin var olmadiklarim aciklamaya calismaktadir! Evrimciler, gecis formlarinin
yoklugu nedeniyle icine diistiikleri mahcubiyetten kurtulma cabalar1 icinde bulunsalar
da umut veren canavar goriistinii bir kacis mekanizmasi olarak benimsememektedirler.
1977°de Gould tarafindan yazilmis olan “Umut Veren Canavarlarin Geri Doéniisleri”
adl1 makalesinden bu tarafa yirmi y1l gecmistir. Gould, gelecek on yillik zaman siiresi
icinde evrimsel biyoloji diinyasinda Goldschmidt’in biiyiik 6lciide hakli cikacagim
yazmisti. Benzersiz yetenekleri ile ilgili olarak ne sdylense de, Profesér Gould, birkag
istisna disinda hi¢bir biyologun Goldschmidt’in evrimci bir biyolog olarak itibarim
iade etmek konusunda istekli olmadiklar1 icin, zavalli bir kahin konumuna diismiis
goriinmektedir.

1981°de yayinlanan Discover’de Gould, yaratilis¢ilara ve yaratilis bilimine karsi
saldirnn niteligi tasiyan sozler sdylemistir* O donemde ben de Discover’in
yayincisindan, Gould’un makalesine cevap olmak iizere onunkiyle esit uzunlukta bir
yazi yayinlamak icin izin istedim. Bu istegim reddedildi; fakat, bu derginin yayincisina
bir sayfalik ‘editére mektuplar’ formunda bir cevap yazisi yazmama izin verildi.=

Gould kendi yazdigi denemede, elinizdeki bu kitabin 1979 basiminda da sozii
edilen Goldschmidt’in umut veren canavar mekanizmasimn tarifine ve kendisinin
Goldschmidt’i  destekledigine iliskin goriistine karsi c¢ikon.» Kendisi beni,
Goldschmidt’in umut veren canavar mekanizmasinin ¢arpik bir karikatiiriinii yapmakla
suclamustir.

Gould soyle yazmustir:
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Duane Gish soyle yazmistir: “Goldschmidt’e ve artik anlasildigi kadariyla
Gould’a goére de bir siiriingen, tiiylere ve diger tiim 6zelliklere sahip ilk kusu
meydana getiren bir yumurta yumurtladi.” Bdéylesi sacma bir seye inanan
herhangi bir evrimcinin diisiincelerini hakl1 olarak kimse umursamayacaktir...

Editore yazmis oldugum mektupta, Goldschmidt’in Evrimin Somut Dayanagi (The
Material Basis of Evolution) adli kitabindan yaptigim alintilarla, Goldschmidt’in tam
olarak boyle inandigim belgeledim. Bu kitapta (s. 395) soyle yaziyordu:

Bildigim en ilerici arastirmaci olan Schindewolf’tan (1936) alinti yapmam
yeterli olacaktir. Kendisi, fosil malzemelerden aldigi o©rneklerle, bagslica
evrimsel gelisimlerin birer birer atilmis genis adimlar sonucu meydana gelmig
olmas1 gerektigini gostermistir ... Ayrica Schindewolf, paleontoloji kaydinda
halen bulunmaya calisilan bircok eksik halkamn asla var olmamis olduklari i¢in
bosuna arandigim gosterir: “ilk kus, bir siiriingen yumurtasindan ¢ikmustir.”

Bu nedenle, Gould’un kendi ifadesine goére, kendisinin Oniimiizdeki on yil icin
yarattigl kahramani hi¢ kimsenin umursamamasi gerektigini soyledim.

Editoére yazmis oldugu sonraki bir mektuptaz Gould, Goldschmidt’in bunu, sadece
simgesel bir aciklama olarak gérme isteginde oldugunu iddia etmistir. Ancak goriiniise
gore Gould’un evrimci arkadaslar1 benim, Goldschmidt’in yapmak istedigi sey
konusunda sahip oldugum anlayisla aym fikirdedirler. Atesli bir yaratilis karsiti olan
Futuyma, Goldschmidt’in ileri siirilen bu mekanizmasiyla ilgili olarak sunlari
sOylemistir:

Vardig1 sonuclar1 sonuna kadar zorlayarak her temel taksonomik grubun,
solucandan kabuklulara ya da siiriingenden kuslara geciste oldugu gibi bir
sicramada meydana gelen makro mutasyon ya da “umut veren bir canavar”
olarak ortaya ¢iktigl kuramini ortaya atmgtir.z

Johns Hopkins Universitesi’nde paleontolog olan ve burada da kisaca anlatulacak
olan “sicramali” evrim mekanizmasi taraftarligiyla tamnan Steven Stanley soyle der:
Bu yiizy1lda ortaya ¢ikan, uyumlu yeniliklerin hizh tiirlesmeyoluyla ortaya
ciktiklarina iliskin fikirler, paleontolojide nadiren yer almis ve destek
bulamamustir. Otto Schindewolf (1936, 1950) burada 6nemli bir siiriikleyici
olmakla birlikte, daha 6nce de acgiklandigi gibi, onun goriisleri De Vries ve
Goldschmidt’in etkilerini kismen yansitan cok u¢ noktaydi. Schindewolf, bir
anda gerceklesen bir Grosmutasyon’un, yeni bir hayvan familyasi ya da
takimini temsil eden bir form ortaya ¢ikardigina inanmaktadir. Bu goris, ilk
kusun bir stirtingen yumurtasindan ¢iktigr gibi hayallere neden olmugtur.2
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Stanley, Schindewolf’un ilk kusun bir siiriingen yumurtasindan ¢iktigi gibi bir hayal
doguran goriislerini cok uc goriisler olarak nitelendirir ve Goldschmidt ve De Vries’in
bu ug goriislere 6nderlik eden bir etkileri oldugunu teslim eder.

Leeds Universitesi’nde genetik profesérii olan John R. Turner séyle der:

Herhangi bir sicramali evrim yanlisinin yapabilecegi en biiyiik hata,
Goldschmidt’in yaptig1 gibi, bu “umut veren canavar”in (eger bdyle bir ad
kullanmak isterseniz), daha fazla bir degisim olmayacak kadar miikemmel
olacagim varsaymaktir. Goldschmidt, daha iyi fikirlerini bu sapkin goriise siki
sikiya baglamakla zararh bir hale sokmustur.x

Gayet acikca goriilmektedir ki ben, Goldschmidt ya da Gould’u bu konuda ne yanlis
anladim, ne de yanhis aktardim. 1977’de yayinladigi makalede umut veren canavar
kavramina olan aceleci ve atesli destegini dile getirdigi icin mahcup oldugu anlasilan
Gould, Goldschmidt’in gercekten de kendisinin sdyledigi seyleri ifade etmek istedigini
inkar ederek bu zor durumdan kurtulmaya calisiyordu. Ancak biz, Gould’un, daha
sonradan yazmus oldugu ilk kusun bir siirlingen yumurtasindan c¢ikmis oldugunun
bilimsel bir sacmalik oldugu fikrine katiliyoruz. Boylesi bir 6nermeyi dile getirmek ya
da boylesi goriisleri onaylayanlar1 desteklemek, kanitlarin evrim kuramu icin ne kadar
utancg verici oldugunu da kabullenmek demektir.

Gould, Natural History’de yer alan diger makalelerde bazi aciklayici ifadeler
kullanmuistir. Ornegin soyle demistir:

Gecis formlarimn fosil kaydinda cok nadir olusu, paleontolojideki meslek
sirr1 olmaya devam etmektedir. Ders kitaplarimizi siisleyen evrim agaclarindaki
dallarin sadece ug ve baglanti noktalarinda veriler vardir; ancak, geri kalanlar,
fosil kanitlar1 degil, mantikli ¢ikarimlardir.2

Ayni makalede daha sonra Gould soyle der:

Pek cok fosil tiirtiniin tarihgesi asamali evrimle celisen iki 0Ozelligi
icermektedir: 1. Durgunluk. Pek cok tiir yer yiiziinde kaldiklar1 siire i¢inde
dogrusal degisim sergilemezler. Bu canlilar fosil kaydinda, ortaya ¢ikisiyla yok
olduklar1 zaman hemen hemen aym goriiniirler; morfolojik degisim genellikle
simrl1 ve herhangi bir yonde olabilir. 2. Aniden Ortaya Cikis. Bir tiir, her hangi
bir yerde yavas yavas ve siirekli olarak atalarinin déniistimiiyle degil, aniden ve
“tiimiiyle gelismis” bicimde ortaya ¢ikar.

Taksonomik siniflandirmayla ilgili bir makalede Gould s6yle der:
Ik bakista, iic seviye ve bes alem sistemi, yazilarimda da sikca karsi

cikigim gibi yasam tarihindeki kacimlmaz gelisimleri dogruluyor goriinebilir.
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Artan farklilik ve cesitli doniisiimlere bakildiginda bunlarin, daha yiiksek
seviyelere dogru gerceklesen kararli ve degismez bir gelisimi yansituklari
goriilmektedir. Fakat paleontolojik bulgular bdylesi bir  yorumu
desteklememektedir. Organik tasarimlarin daha ileri diizeydeki gelisimlerinde
boylesi diizenli bir ilerleme bulunmamaktadir. Bunun yerine, degisimler uzun
zaman boyunca ya cok kiiciik ya da hi¢ olmamis ve tiim sistem, bir evrimsel
patlama ile var olmustur.2

“Evrimsel patlama” sozciiklerini kaldirip bunlarin yerine “yaratilis patlamasi1”
sozclklerini koyun. O zaman bunu okuyan kisi yaratilis¢i bir makale okumakta
oldugunu diisiinecektir.

Omurgalilar paleontolojisi ile ilgili egitimini George Gaylord Simpson’dan almis
olan Oklahoma Universitesi Jeoloji Boliimii profesorlerinden evrimci David B. Kitts,
yazmis oldugu fosil kaydindaki bosluklar1 da iceren evrim kuramm ve paleontoloji
arasindaki iliski konulu bir makalede soyle der:

Paleontolojinin evrimi “gb6zlemlemek” icin bir ara¢c oldugu seklindeki
parlak vaadine ragmen, evrimciler i¢in baz1 cetin giicliikler cikarmigtir; bunun
bilinen en kotii yonii fosil kaydinda bosluklarin olmasidir. Paleontoloji, evrim
kuramnin gerektirdigi tiirler arasindaki ara seviye formlarim saglamamaktadir
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Icimizden bazilan Kitts’in nicin bir evrimci oldugu sorusunu sorabilirler. Kitts’in
evrimi kabul etmesinin nedeni ne olursa olsun, acikca goriilmektedir ki Kitts, fosil
kaydi nedeniyle degil, fosil kaydina ragmen bir evrimci olmustur. Tabi ki Kitts’in,
evrimin ara seviye gecis formlarim gerektirdigi ve fosil kaydimin (paleontoloji) bu
formlar1 saglamadig1 seklindeki ifadelerine katiliyoruz.

Macbeth acikca sOyle soylemektedir:

Darvincilik, uygulamada basarisiz olmustur. Darvinciligin tim amac ve
gayesi giiniimiiz formlarimn nasil olup da eski formlardan geldiklerini
gostermektir; ki bu, giivenilir bir filojenezin (soy agaci) olusturulmasi olayidir.
Darvin bunu yapmakta tamamiyla basarisiz olmustur.

Macbeth daha sonra, cesitli yazarlardan alintilar yaparak, ders kitaplarinda
bulunan soy agaclarinin desteksiz iddialar, hayali yazilar ve havada kalan tahminlerden
bagka bir dayanagl olmadigim gostermistir.

Davis’teki California Universitesi’nde biyoloji profesorii olan ve evrimci
cevrelerde Yeni Darvinci evrim mekanizmasinin savunucularindan biri olarak tamnan
Francisco Ayala bununla beraber, yeni temel tiirlerin ya da daha yiiksek kategorilerin
kokenleri konusunda bir bilmece bulundugunu dile getirmistir. Bunun yam sira, kitabin
yardimcl yazar1 olan James Valentine ile Ayala birlikte su aciklamayr yapmslardir:
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Yiiksek kategorilerde yer alan taksonlarin evrimsel kokenleri cok az
diizeyde bilinmektedir ... Pek cok takim, simf ve filum birdenbire ortaya
cikmuslar ve kendilerinin diger canlilardan ayirt edilmesini saglayan tiim
ozelliklere basindan beri sahip olmuslardir.

Ayala ve Valentine, bu kanmitin nasil olup da uzun zaman dilimlerinde gerceklesmis
yavas, asamal1 degisimler iceren tek bir kuram ile bagdastirilabildigi konusunda birkac
onermeyi tartisarak reddetmisler ve sonra su karara varmuslardir: “Fosil kaydinda
birdenbire ortaya cikan yeni taksonun cogu, gercekte de birdenbire ortaya cikngi
sonucuna varmak zorunda kaldik.”z

Ayala ve Valentine deneysel kanitlarin, yiiksek kategorilerin aniden ortaya
ciktiklarim kabul etmelerine ragmen tabi ki yine de bunu aciklayabilecek mekanik
evrimsel siire¢ arayislarina devam etmektedirler. Ote yandan yaratilis¢i bilim
adamlari, kendi dogasinda rastgele degisimler iceren evrimsel bir siirecin, geride pek
cok gecis formu birakmaya yetecek kadar uzun bir zaman siireci gerektirecegine isaret
etmislerdir. Bu, ozellikle familyalar, takimlar, simflar ve filumlar gibi yiiksek
kategorilerin ortaya cikmasinda da gecerli olan bir durumdur. Biitiin bunlarin
tamamiyla gelismis bicimde aniden ortaya cikislari, yaratilis icin onemli bir kanit
olusturmaktadir.

Colin Patterson, émrii boyunca evrimci anlayisa sahip, Londra’daki Ingiliz Doga
Tarihi Miizesi’nde kidemli bir paleontologdur. Bu iinlii doga tarihi miizesinde, diinyamn
her yerinden cikarilmis fosillerden olusan en biiyiik fosil koleksiyonlarindan birisi
bulunmaktadir. Eger evrim gercekten gerceklesmisse, Patterson, Darwin’den 125 yil
sonrasina kadar uzanan genis capli arastirmalar sonucu elde edilmis bu fosil
koleksiyonlarina bakarak ve evrimsel bir bakisla, binlerce olmasa da yiizlerce kesin
gecis formu bulabilmis olmalidir.

Patterson, evrim konusunda giizel bir kitap yaymnladi.x Patterson kitabinda,
okuyucular1 yorum yapmaya davet etmektedir. Bir okuyucu Patterson’a bir mektup
yazmis ve ona nicin bu kitapta gercek ara seviye formlarina ait hi¢cbir 6rnek
bulundurmadigim sormustur. Patterson bu okuyucuya vermis oldugu cevapta,
okuyucusunun, bu kitapta yer alan evrimsel doniisiimlerin dogrudan gdsterimlerinin
eksikligi konusunda yapmis oldugu yoruma katildigini fakat, eger kendisi fosil halde ya
da yasayan herhangi bir ara seviye bilmis olsaydi buna kitabinda mutlaka yer vermis
olacagim aciklamustir.x

Ingiliz Radyo ve Televizyon Yayin Kurumu (BBC) tarafindan Dr. Patterson ile
yapilan bir radyo programi, daha sonra bir BBC yayim olan The Listener’de basili
olarak yayinlanmistir.# Patterson, makalede séyle sdylemistir:

Sonucta, bir kisi yasam tarihi hakkinda 0Ogrenebilecegi her seyi,
siniflandirma yoluyla, dogadaki gruplardan 6grenebilir. Bunun disinda kalan
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her sey hikaye anlatmaktan farksizdir. Elimizde agacin sadece u¢ noktalar: var;
agacin kendisi kuramdir. Bu agaci ve kol ve dallarin nasil olustugunu bildigini
ileri siirenler sanirim yalmzca hikaye anlatmaktadirlar.

Gercekte, kuramsal evrim soy agacinda elimizde olan tek sey dallarin ug
kisimlaridir. Evrimciler, aga¢ govdesinin ve dallarimn gerektirdigi gecis formlarim
asla bulamamuslardir. Patterson’a gore ders kitaplarimizda gordiigiimiiz tiim bu evrim
agaclari, birer yapmaciktan ibarettir. Patterson’un buradaki diiriistliigii tabi ki 6vgiiye
degerdir.

Steven Stanley tarafindan yazilmis olan Makro evrim, Kalip ve Siire¢2 adl1 kitabin
yorumunda David Woodruff soyle der: “Fosil tiirleri yasam tarihleri boyunca
degismeden kalmuslardir ve fosil kaydinda, 6nemli bir doniisiimiin tek bir 6érnegi bile
bulunamamustir.”«

Bazen evrimciler soyle soylerler: Evet, gecis formlarimn olmamasi Darwin igin
bir sorundu; ancak, o zamandan bu yana ¢ok sayida gecis formu bulunmus olup her giin
daha fazlas1 bulunmaya devam ediyor. Ancak baska evrimciler bunun tam tersini
soylemektedir. Ornegin Sir Edmund Leach sdyle der:

Fosil kamtlar dizisindeki eksik halkalar Darwin icin endise vericiydi.
Darwin onlarin eninde sonunda ortaya ¢ikarilacagindan emin olmasina karsin,
bu halkalar bugiin hala eksiktir ve muhtemelen 6yle kalacaktir.s

Onceleri Chicago’daki Doga Tarihi Acik Hava Miizesi miidiirii olan, su anda da
Chicago Universitesinde Jeoloji profesorliigii yapan ve evrim kuramina verdigi biiyiik
destekle tamnan David Raup acikca sunlar1 sdylemistir:

Darwin’in dogal secilim kurami, daima fosillerden alinan kanitlarla
iligkilendirilmis ve bir¢ok insan yasam tarihinin Darvinci yorumlarimn lehine
yapilan tartismalarda fosillerin biiyiik bir rol oynadigim varsaymistir. Ne yazik
ki bu tam olarak dogru degildir ... Jeoloji kaydinda buldugumuz kamtlar,
Darwin’in dogal secilim mekanizmasiyla istedigimiz derecede bir uyum
saglayamamaktadir. Darwin bundan tiimiiyle haberdardi. Kendisi, fosil kaydinin
ongordiigiine benzememesi nedeniyle mahcuptu; sonug olarak Tiirlerin Kokeni
adli kitabimin uzun bir boliminde bu farklhiliklar1 aciklamaya ve
gerekcelendirmeye adamusti... Fosil kamtlari ile kendi kuramumn birbiriyle
uyusmamasi karsisinda Darwin genellikle, fosil kaydimn ¢ok eksik oldugunu
sOyleyerek isin icinden ¢ikmay1 yeglemistir ... Pekala, bugiin, Darwin’den sonra
120 y1l gecmis ve fosil kaydi hakkindaki bilgimiz biiyiik 6l¢iide genislemistir.
Bugiin, ceyrek milyon fosil tiiriine sahip olmamuza karsin durum c¢ok fazla
degismemistir. Evrimin gecmiginde hala sasirtici bigimde siireksizlikler vardir
ve bugiin, beklenenin tersine, elimizde Darwin’in zamamndakinden daha az
sayida evrimsel doniisiim 6rnekleri bulunmaktadir. Boyle séylemekle sunu ifade
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etmek istiyorum: Kuzey Amerika’da atin evrimini anlatan fosil kaydimn
ornekleri gibi, Darwin’in 6ngordiigii degisimin iinlii 6rneklerinden bazilar1 daha
detayl1 bilgilerin elde edilmesi sonucunda atilmak yada degistirilmek zorunda
kalindi. Nispeten az veri oldugunda giizel ve basit bir gelisme gibi goriinenlerin
bugiin, cok daha karmasik ve cok daha biiyiikk adimlarla ilerledikleri
goriinmektedir. Sonuc olarak Darwin’in sorunu hala ortadan kalkmamustir ...2

Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi Gould, gecis formlarimn cok nadir olmasin,
paleontologlarin bir meslek sirr1 oldugunu séylemisti. Bu, yaratilisclr goriisiin
karsisinda olan kurum ve kuruluslarin yaratilis¢i bilim adamlarina karsi uyguladiklari
sansiiriin etkinliginin bir ifadesidir. Belki yaratilis¢i bilim adamlarinin israrlari bu
sirrin agiga ¢ikmasina yardimel olmaktadir; ¢iinkii, 6nde gelen yayinlarin yazarlar bile
bugiin bu durumdan haberdar goriinmektedirler. Newsweek’te yayinlanan “Insan
Anlasilmaz Bir Tesadiifiin Sonucu mudur?” adli bir makalede séyle s6ylenmistir:

Darwin’den beri koyu dindarlarin avuntusu olan insan ve maymun
arasindaki bu eksik halka, var oldugu samlan ama gercekte eksik olan tiim
yaratiklarin sadece en gorkemli halkasidir. Fosil kaydinda eksik halkalarin
bulunmasi normal bir durumdur: Tirlerin Balkan Basbakanlar1 kadar birbirini
hizla takip ettigi yasam hikayesi, birbiriyle baglantis1 olmayan sessiz haber
gortintiileri gibidir. Tiirler arasinda yer alan gecis formlarim bilim adamlar1 ne
kadar cok aramissa o kadar cok hayal kirikligina ugramislardir.=

Bu durum evrimciler icin 6ylesi can sikici bir hal aldi ki bazilari, fosil kaydinin
evrim kuramindaki énemini inkar etme yoluna gitti. Ingiliz zoolog ve evrimcisi Mark
Ridley artik sunu iddia etmektedir:

... fosil tiirlerindeki asamali degisim asla evrimin kanmitlarinin bir parcasi
olmamistir. Darwin, Tiirlerin Koékeni adli kitabimin fosil kaydiyla ilgili
boliimlerinde fosil kaydimin biiyiikk bosluklar icerdigi icin, evrim ile 6zel
yaratilisin karsilastirilmasinda ise yaramadigim gostermistir. Aym tartisma
gliniimiizde hala gecerlidir... Her haliikarda, ister asamali ister sicramali evrimi
savunsun, hicbir gercek evrimci, fosil kaydimi 6zel yaratilis modeline karsi
evrim modelinin lehine bir kamt olarak kullanmamaktadir.«

Eger evrim gercekse bu gercekten de sasirtici bir agiklamadir. Eger yiiz
milyonlarca yillik bir siire¢ igerisinde milyonlarca tiir evrimlesmisse, o zaman bu
zaman siiresi boyunca milyarlarca gecis formu yasamis ve 6lmiis olmalidir. Profesor
Raup’un soyledigi gibi, miize koleksiyonlarinda 250.000’in iizerinde farkli fosil tiirii
bulunmaktadir. Bunlar hi¢ siiphe yok ki listelenmis milyonlarca fosili temsil
etmektedirler. Fosil kaydi olcilemeyecek kadar zengindir. Oyleyse, yasam tarihi
kayitlariyla ilgili olarak evrim icin bulunabilecek daha iyi kamt ne olabilir? Bir
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evrimcinin, yaratilis¢1 bilim adamlarina karsi evrimi savunmak icin bulmak
isteyebilecegi daha kesin kamt ne olabilir? Fakat hayir, Ridley bize hicbir gercek
evrimcinin evrimi ©6zel yaratilisa karsi savunmak icin fosil kaydim kullanmamasi
gerektigini soylemektedir. Bu Onerinin tersine, yaratilis¢i bilim adamlari, yaratilisi
evrime kars1 savunmak icin fosil kaydini kullanmakta hi¢ tereddiit etmemektedirler.

Pierre Grassé, tim Fransiz zoologlar arasinda en seckin olamdir. Kendisinin,
yasam tarihi hakkinda ansiklopedi diizeyinde bilgi sahibi oldugu séylenmistir. Kendisi,
fosil kaydinin evrim i¢in 6nemsiz oldugunu iddia edenleri sert bicimde azarlamakta ve
soyle demektedir:

Doga bilimleri uzmanlar1 unutmamalidirlar ki evrim siireci, yalmzca fosil
formlar araciliglyla aciga cikarilabilmektedir. Bu nedenle paleontolojinin
onceden bilinmesi gerekir; uzmanlara, ancak paleontoloji evrimin kamitini
verebilir ve onun akisim ve isleyisini aciklayabilir. Ne bugiin var olan
canlilarin arastiritlmasi, ne hayal kurma, ne de kuramlar paleontolojik
belgelerin yerini alabilecek niteliklere sahiptir. Eger buna ¢nem verilmezse
doga felsefecileri olan biyologlar kendilerini ¢ok cesitli yorumlara kaptirip
sadece hipotezler ileri siirerler.=

Ne yazik ki Grassé ve onun evrimci meslektaslar icin paleontoloji kaydi, evrim
icin gerekli olan bu kamtlar saglamamaktadir.

Fosil kaydinda evrimcileri mahcup eden evrim lehindeki kanit eksikligi ile ilgili
olarak onceki sayfalarda yer alan aciklamalara ragmen, evrim hakkinda hemen hemen
tim ders kitaplar1 fosillerden saglanan birkac¢ tane sdzde gecis formu icermektedir.
Bunlarin bazilar etkileyici goriinmekte, tabi ki 6grencilere de 6yle gelmektedir. Ancak
zaman gectikce bizler, her ornegin, ele gecirilen kanitlarin agirlig1 altinda ezildigini
gormekteyiz. Wales’teki Swansea’da Jeoloji profesorii veatesli biryaratilis karsiti olan
rahmetli Derek Ager sdyle sdylemistir:

Ogrenciyken Trueman’in OstreaGryphea kitaplarindan ~Carruther’in
Zaphrentis delanouei kitaplarina kadar tim bu kaynaklarda 6grenmis oldugum
evrim hikayelerinin neredeyse tiimiiniin bugiin ciritilmiis olmas1 ¢ok anlamli
olmalidir. Benzer sekilde, Mezozoik zamanda yasamus Kolsu Ayaklilari
arasinda evrimsel soy agaclar1 aramakla gecirdigim yirmi yil1 asan deneyimim
bana onlarin aym sekilde bulunamaz olduklarim gostermistir.z

Glinlimiiziin evrimcileri, bir yandan, kendilerinden ©nce ortaya atilmis evrim
hikayelerini ciiriitmeye calisirken, diger yandan kendilerinden sonra gelen neslin

clirtitecegi kendi evrim hikayelerini {iretmekle mesgul olacaklardir. O nedenle
tavsiyemiz, bu hikayelere aldirmamakur.

Sicramali Denge Yoluyla Evrim
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Stephen Jay Gould, Amerika Doga Tarihi Miizesi’nde omurgasiz paleontologu olan
Niles Eldredge ve Johns Hopkins Universitesi’nde paleontolog olan Steven Stanley,
evrim konusunda yeni ortaya atilan ve sicramali evrim olarak bilinen goriisiin ana
taraftarlarim olusturmuslardir.2z Bu kuramcilar, gittikce sayilar1 artan digerleri gibi
sonunda fosil kaydinda asamali evrim icin hicbir kamt bulunmadigim kabul etmeye
baglamiglardir. Evrimin bas rahibi (!) Charles Darwin, evrimin, uzun bir zaman siiresi
icinde gelisim hatti iizerinde birikimle olusan, tiirlerin yeni tiirlere evrimlesmesini
saglayan neredeyse hissedilmeyecek derecede kiiciik degisimler yoluyla yavas yavas
gerceklestigini duyurmustur. Bu fikir, filumlarda goriilen asamali degisim (phyletic
gradualism) olarak isimlendirilmis ve Julian Huxley, G. G. Simpson, Theodosius
Dobzhansky, Ernst Mayr, G. L. Stebbins ve bu fikrin ana mimar1 olan John Maynard
Smith’in de giiclii etkileriyle 1900’lerin ortalarina dogru istiin bir kurumsal dogma
halini almustir. Filuma ait asamali degisim, bunun, Yeni Darvincilik evrim
mekanizmasinda etkin olmas1 gortisiiydii; ayrica sentetik kuram olarak da bilinir.

Ancak Gould bugiin, Yeni Darvincilik’i ya da sentetik evrim kuraminm gomme
zamaninin geldigini aciklamustir. Gould sOyle yazar:

... fakat, eger Mayr’in sentetik kuram tammlamasi dogru ise o zaman bu
kuram, genel bir degerlendirme olarak, her ne kadar ders kitaplarinda kanun
olarak halen var olsa da gercekten 6lmiis demektir.:

Sicramall evrim goriisiiniin savunuculari, tiirlerin, fosil kaydinda tiimiiyle gelismis
bicimde ortaya ciktiklarini, uzun zaman boyunca yeryiiziinde kaldiklarin1 ve daha sonra
nasil ortaya cikmuslarsa aynen o sekilde birdenbire ortadan yok olduklarim isaret
etmislerdir. Formlardaki bu kararlilik denge olarak isimlendirilmis ve Gould ile onun
sicramali evrimi destekleyen meslektaglarina gore kayitlarin ¢cok énemli bir pargasim
olugturmustur. Bundan sonra eski tiirlerle akraba oldugu varsayilan tiimiiyle gelismis
yeni tiirler ortaya cikar; fakat bir tiirii digerine baglayan gecis formu bulunamaz. Bu,
Yeni Darvincilik evrim mekanizmasiyla acikca celisen bir kamttir. Nasil olur da evrim
kuramu bu gercekle bagdasmaya egilimli olabilir?

Sicramal1 evrim destekgileri buna cevap olarak siireksiz bir evrim bi¢imi ortaya
atmislardir. Bu tasariya gore bir zamanlar bir tiir ortaya ¢ikar, biiyiik bir popiilasyon
oramna ulasincaya kadar hzla ¢ogalir ve daha sonra da bir, iki, bes, on milyon y1l ya
da daha uzun siire hi¢ degismeksizin aym kalir. Daha sonra bilinmeyen bir nedenle
nispeten az sayida birey popiilasyondan ayrilir ve ayrilan popiilasyon yine bilinmeyen
bazi mekanizmalar yoluyla lizla (on binlerce yil i¢inde) bagka bir tiire evrimlesir. Bu
yeni tir evrimlestikten sonra ya hizla soyu tiikkenir ya da biiyiik bir popiilasyon
yogunluguna ulagincaya kadar hizla ¢ogalir. Daha sonra bu biiyiik popiilasyon bir ya da
daha fazla milyon yil yeryiiziinde kalir. Uzun siireli kararlilik bu siirecin denge
periyodu olarak bilinen kismu olup hizli evrimle karakterize edilen aralik da
sicramadir; bu yiizden sicramali denge terimi kullanilmaktadir.
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Sicramall evrimi destekleyenlere gore bu biiyiik popiilasyonun yiiz binlerce ya da
milyonlarca yil yeryiiziinde kalmis olmasi, fosil cokelimlerinin gerceklesmesi igin
yeterlidir. Diger yandan, hizlh evrim siirecinin, 0Ozellikle nispeten kiicikk bir
popiilasyonu kapsamasi, fosillesme olay1 icin bir firsat olusturmamaktadir. Bundan
dolay, tiirler arasi hicbir gecis formu bulunmamaktadir.

Pek coklar1 tarafindan fosil kaydinca ortaya cikarilan sorunun ¢6ziimii olarak
nitelendirilen sicramali denge goriisii, gercekte bir ¢6ziim degildir. Sicramali denge her
seyden Once bir mekanizma degildir. Bir tiiriin nasil ve nigin hizli bir bicimde bir diger
tire evrimlesebildigini hi¢ kimse bilmemektedir. Bu diisiince genetik biliminden
cikardigimuz bilgilere tamamen terstir. Ornegin, bir kertenkelenin genetik sistemi %100
oraninda bir diger kertenkelenin liremesine adanmustir.

Yiiz binlerce birbirine bagimli genden olusan, anlatilmaz derecede karmasik, cok
iyl bicimde diizenlenmis, tam anlamuyla biitlinlesmis, sasirtict bicimde kararli olan bu
genetik sistemin biiyiik Olciide degistirilebildigi ve sadece hayatta kalacak sekilde
degil, aym zamanda 6nceki formdan daha gelisecek sekilde yeniden biitiinlesebildigi
fikri bizim bu sistem ve onun nasil calistig1 konusunda bildiklerimize ters diismektedir.

Ustelik bu goriis, deneysel olarak gozlemlenebilen bilimsel kamtlardan yoksundur.
Bu goriis icin var olan tek kamt gecis formlarimn yoklugudur. Sicramali evrimi
savunanlara gore, eger bir form yavas ve asamali bicimde bir digerine
evrimlesmemisse o zaman bu form hzli bir bicimde yeni bir forma evrimlesmis
olmalidr.

Darwin’den bu yana yaratilisci bilim adamlar1 gecis formlarinin bulunmayislarinin
ozel yaratilis icin kamt olusturdugu konusunda 1srar etmislerdir; fakat sikca dogrulanan
“yenemiyorsan, katil” tavsiyesine uyan sicramali evrim savunucular1 gecis formlarinin
yoklugunun, sicramali evrim kuramina gore evrimin bir kamti oldugunu iddia
etmektedirler.

Ancak, evrimin sigramali goriisiine en cok zarar veren suglama, fosil kaydindan
kaynaklanan evrim kuramina karsi olusan ciddi soruna ¢6ziim getirmemesidir. Bu ciddi
sorun, familyalar, takimlar, simflar ve filumlar gibi yiiksek kategoriler arasinda gecis
formlarimn bulunmamasidir. Ornegin, cesitli tek hiicreli organizma tiirleri veya farkli
denizkestanesi tiirleri arasinda gecis formlarimn bulunmamasi ciddi bir sorun olmakla
birlikte tek hiicreli organizmalar ile denizkestaneleri gibi karmasik omurgasizlar arasi
gecis formlarimn bulunmamasi ¢ok daha biiyiik ve ciddi bir sorundur. Yine, 6rnegin
ringa baliginin degisik tiirleri arasinda gecis formlarimn bulunmayzisi, evrimcilere gore
evrim acisindan bir sorun olarak goriilebilirken, omurgasizlar ile baliklar ya da
baliklar ile amfibyumlar arasinda bir tek gecis formunun dahi bulunmayisi asilamaz
derecede biiyiik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Sicramal1 denge diisiincesi tiirler arasi gecis formlarimn yoklugunu aciklamak iizere
ortaya cikarilmis olmasina karsin, fosil kaydinda gercekten var olan biiyiik bosluklar
sorununu ¢ozmesi bir yana, bu soruna hi¢ deginmemektedir. Belki de, sicramali evrim
modelinin kurucularindan biri olan Gould’un bunun, “umut veren canavarin geri
doniisii” olacagim 6ngdrmek zorunda kaldigim sdylemesinin nedeni de budur. Evrimin
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sicramal1 denge goriisiine kars1 giderek artan ilgi, evrim kuraminin artik iflas ettiginin
bir diger gostergesidir.

Yaratilis, Evrim ve Fosil Kaydi

f)zet

Yaratilis modelinde yer alan baslica déngoriiler:

1. Ileri derecede karmasik ve cesitli yasam formlarimin hicbir atasal form kamt
bulunmaksizin birdenbire ortaya ¢ikislari.

2. Temel bitki ve hayvan tiirlerinin, aralarinda hicbir gecis formu kanmiti olmaksizin
birdenbire ortaya ¢ikislari.

Fosil kaydi sunu aciga ¢ikarmaktadir:

1. Biiyiik bir cesitlilik iceren ileri derecede karmasik yasam formlari, birdenbire
ortaya cikmuglardir. Bu canhilar i¢in diinyamn hicbir yerinde hicbir evrimsel ata
bulunamamustir.

2. Yiiksek kategorilerdeki hayvan ve bitki tiirleri bu temel tiirler aras1 hicbir gecis
formu kamiti olmaksizin birdenbire ortaya ¢ikmuslardir.

Tarihsel kayitlar ya da fosil kaydi 6zel yaratilis icin miikemmel bir destek
saglamakta fakat evrim kuramimn baslica éngoriileriyle tam bir celiski olusturmaktadir.
Evrim gercekten gerceklesti mi sorusuna fosil kaydimn verdigi yanit, yanki yaratacak
derecede giiclii bir HAYIR dir!

Embriyoloji, Korelmis Organlar ve Homoloji

Embriyoloji, aym kokenden gelis (homoloji) ve korelmis organlar gibi evrime
kanit olugturan diger seylere ne demeli? Hemen hemen evrimcilerin tiimii insan
embriyosunun (ve diger tiim embriyolarin) gelisim siiresi icerisinde uygun bir evrimsel
sira dahilinde kendi evrimsel atalarimn goriintiisiine biiriindiigiine inamyorlardi (ve
hala pek ¢ogu buna inanmaktadir). Ontojenezin (embriyolojik gelisim) filojenezi
(evrimsel gelisim) Ozetledigi soylenir. Embriyologlarin ¢ogu tamamen clirtitiilmiig
olduguna inanmalarina ragmen, bu iddia bugiin hala lise ve {iniversitelerin cogunda
okutulan kitaplarda yer almaktadir.

Elli yildan daha uzun bir zaman 6nce Illinois Universitesi’nden Waldo Shumway
embriyolojik evrimsel gelisim kuram (“biyogenetik yasa” olarak da isimlendirilir) ile
ilgili olarak gsoyle soylemistir: Deneysel embriyoloji goz Oniine alindiginda
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“hipotezden vazgecilmesi gerektigi goriilmiistiir.”’2 Columbia Universitesi Biyoloji
Bilimleri Boltimii’'nden Walter J. Bock soyle der:

... biyogenetik yasa biyoloji alaninda Oylesine derin kokler salmustir ki
daha sonralari ¢ok sayida bilim adamu tarafindan yanlishg kamtlanmis
olmasina ragmen sokiiliip atilamamustir.=

Bu konuda benzer pek cok alinti verilebilir (6rnegin, Davidheiser’in embriyolojik
evrimsel gelisim kuramu iizerine yazmis oldugu miikemmel boliime bakimz: ).

Embriyolojik evrimsel gelisim kuramina inanan kisiler tarafindan ortaya atilan
fikirlerin en tamnmglarindan biri, insan embriyosunun (aym zamanda tiim memeli,
siiriingen ve kus embriyolarimn) gelisiminin erken evrelerinde “solungac¢ yariklar1”
tasimasidir. Insan embriyosu, boyun bolgesinde, yutak kesesi olarak isimlendirilen ve
yiizeysel olarak, baliklarda bulunan ve daha sonralar1 solungaclara doniisen yapilara
benzer ¢ubuksu yivli yapilar vardir. Ancak insanda (diger memeliler, siiriingenler ve
kuslarda da) bu yutak keseleri bogaza acilmazlar (bu nedenle “yarik” olamazlar) ve
solungaclari veya solunum dokularim gelistirmezler (bu nedenle “solungac”
olamazlar). Eger bunlar solungac ve yarik degillerse, o zaman nasil olur da “solungac
yariklar1” olarak isimlendirilirler? Aslinda bu yapilar cesitli bezlere, alt cene ve ig
kulak yapilarina déniisiirler. Langman sdyle der: “Insan embriyosu asla solungaclara
sahip olmadig icin bu kitapta yutak kemeri ve catlak terimleri kullanilmistir.”s

Eger insan embriyosu sozde evrimsel atalarinin bir gelismis tekrari ise, insan kalbi
oncelikle tek odal1 olarak olusmali ve daha sonra basarili bir bicimde iki, iic ve dort
odal1 hale gelmelidir. Aslinda, insan kalbi ©nceleri birbirine baghh iki odali ve
sonradan tek odal1 bir organ olarak olusmakta ve daha sonra dogrudan dort odali bir
organ haline gelmektedir. Diger bir deyisle olusum sirasi, kuramuin gerektirdigi gibi 1-
2-3-4 seklinde degil, 2-1-4 seklinde gerceklesmektedir. Insan beyni sinir tellerinden
once ve insan kalbi de kan damarlarindan 6nce olusmaktadir. Bu da varsayilan
evrimsel siraya uymamaktadir. Embriyologlarin bu embriyolojik evrimsel gelisim
kuramindan vazgecmelerinin nedeni bir¢ok benzer celiski ve eksikliklerdir.

Ustelik, gectigimiz yillarda fetoskop adi verilen bir alet gelistirilmistir. Bu alet
rahmin icine sokuldugunda, insan embriyosunun her gelisim evresine ait gozlemler
yapilabilmesine imkan vermekte ve fotograflar cekmektedir. Sonu¢ olarak bugiin,
gelisimin her evresinde fetal gelisim siirecinin hep insan oldugu bilinmektedir.

Evrimciler bir zamanlar insan viicudunda kullamssiz hale gelmis fakat insamin
hayvan atalarinda kullamlmis olan 180 orgam siralamuglardir. Ancak bu konudaki
bilgilerimiz arttikca listede bulunan organ sayisi hemen hemen sifira ininceye kadar
devamli azalmistir. Bir zamanlar timiis bezi, beyin epifizi, bademcikler ve kuyruk
sokumu kemigi gibi onemli organlarin korelmis organlar olduklar diisiiniiliiyordu.
Timiis bezi ve bademcikler, hastaliklara kars1 bir savunma saglamaktadirlar. Apandis,
bademciklerde bulunan yapilara benzer yapilar bulundurur ve yabanci maddelere karsi
bir savunma iglevi goriir. Kuyruk sokumu kemigi, kuyrugun kérelmis, kullanissiz bir
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parcas1 olmayip legen bélgesi kaslar icin 6nemli bir bag gorevi gérmektedir. Ustelik
kuyruk sokumu kemigi ¢ikartilan bir insan rahat olarak oturamaz.

Ontario’daki Guelph Universitesi’nde zoolog olan evrimci S. R. Scadding
“korelmis organlar” fikrinin evrime destek sagladigi goriisiine karsilik iki ana sav ileri
stirmiistiir. Her seyden 6nce, hemen hemen her sézde korelmis orgamn kullamsgh bir
islevi oldugunun ac18a cikngina isaret eder. ikinci olarak Scadding, bir orgamn hicbir
islevi bulunmadigimn kesin olarak kamtlanmasimn imkansiz oldugunu vurgular.
Scadding “korelmis organlar”in evrim kuramu icin hicbir kamt saglamadigl sonucuna
varir.s

Evrimciler, pek cok farkli hayvamn benzer yapilar, homolog yapilar olarak
nitelendirilen organlar ve metabolizmalara sahip olduklarindan séz eder. Bunun bir
gercek oldugu cok aciktir. Bir insamn biyokimyasimn (yasam kimyasi ya da
metabolizma) bir fareninkine benzemesi o kadar sasirtici mudir? Zaten, onlarla aym
yemegi yiyip ayni suyu i¢ip ayni havayr solumuyor muyuz? Eger evrim gercek olsaydi,
yapl ve metabolizmadaki benzerlikler evrimsel atalarin ortaya ¢ikarilmasinda degerli
bir destek saglarlardi. Fakat bunlar evrime kamt olarak bir deger olusturmazlar. Bu
tiir benzerlikler hem yaratilis hem de evrim modelleri tarafindan 6ngoriillmiistiir. Boyle
benzerlikler aslinda Usta Tasarimci’mn ustaca tasarimu iizerine kurulan yaratilisin bir
sonucu olarak ortaya cikmuglardir. Benzer iglevlere ihtiya¢c duyulan yerlerde Yaratici,
benzer yapilar ve bu islevleri yerine getirecek olan benzer yasam kimyalar1 kullandi.
Bunu sadece her organizmanin bireysel ihtiyaclarini karsilayan yapilar1 ve metabolik
yollar1 degistirerek yapti.

Benzer yapilarla ilgili morfolojik ve genetik kamtlarin bir cogu aslinda, evrim
kuramumn 6ngordiikleriyle dogrudan bir celiski olusturmaktadir. Bu celiskili verilerin
cogu, kati bir evrim kuramn savunucusu olan Sir Gavin de Beer tarafindan, Oxford
Biology Reader’de yazmis oldugu Coziilmemis Bir Sorun, Homoloji bashkl yazida
tartisilmistir.= Sir Gavin, kamtlarin, kendisinin bir evrimci olarak bekledigi seylerle
celiskili olmasi nedeniyle bu basligl se¢mistir.

Sir Gavin, ¢eliskili kamtlardan bahsettikten sonra bunlarin en kotiistiniin genetik
veriler ile ortak bir atadan gelen benzer yapilarin kalittmn kavramu arasindaki celigki
oldugu gortisiinii dile getirmistir. Sir Gavin bu tarismadan sonra sdyle der:

Su anda gayet aciktir ki ortak atalardan gelen benzer yapilarin kalittminin
benzerliklerle aciklanabileceginin varsayillmasi yanlistir; boylesi bir kalitim,
genlerdeki benzerlik seklinde yorumlanamaz. “Benzer” genlerin bulunmasi
amaciyla yapilan girisimler yakin akraba tiirler disinda timitsiz birakilmistir.

Eger benzer yapilar, bu yapiya sahip olan ortak bir atadan evrim yoluyla kalitilms
benzer yapilara sahip hayvan ya da bitkiler nedeniyle var olmussa, o zaman bu canlilar,
yapiyl belirleyen, ortak atadan kalitlmus her geni de ortak bigimde paylasiyor
olmalidirlar. Diger bir deyisle, benzer yapilar: belirleyen bu canlilardaki her bir genin
durumu hemen hemen aym olmalidir. Fakat durum boyle degildir. Bu benzerligi
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belirleyen genlere dogru geriye gidildikce benzer yapilar bulunduran hayvan ya da
bitkilerde bu genlerin tiimiiyle farkli olduklar1 bulunmustur.

Evrimciler, yapilarin, gen degisimleri nedeniyle degisim gosterdiklerine
inanmaktadirlar. Bununla beraber, eger genler degisirse, tabi ki bu genler tarafindan
yonlendirilen islevler ve yapilar da degisecektir. Tam tersi, eger yapr ve islev
degismeksizin kalirsa o zaman bu yap1 ya da islevi yonlendiren genler de degismeden
kalacaktr. Eger evrim gercekse, yapilabilecek tahminlerden en acik olam budur.
Ancak, gercek genetik veriler bu tahminlerle dogrudan bir celiski icerisinde
bulunmaktadirlar.

Bu gercek nedeniyle evrimciler inamlmaz bir durumun gercek oldugunu varsaymak
zorunda kalmuslardir. Sir Gavin’in de soziinii ettigi seyi S. C. Harland su sekilde dile
getirmigtir:

Nitelik degisimlerini ortaya koyan genler siirekli degisiyor olmalidirlar ...
Omurgali hayvanlarda ortak olan goz gibi organlarin, organdan sorumlu
genlerin evrim siireci sirasinda tiimilyle degismis olmasina ragmen nasil olup
da yap1 ve islev benzerliklerini devam ettirebildiklerini gérebiliyoruz.:

Ne inamlmaz bir 6nerme! Ornegin, gozii yoneten genler tiimiiyle farkli genlere
evrimlegebiliyorlar fakat, bu genler tarafindan yonlendirilen yap1 (géz yapisi)
degismeksizin aynen kaliyor! Evrim kuramu ve genetik veriler arasindaki celiskileri
cOzme girisiminde bulunan evrimciler akla uymayan varsayimlari ileri siirmek zorunda
kaliyorlar. Hicbir dogal, mekanik siirec boylesi sasirtici, yani yapilarin hemen hemen
aynm olup genlerin tiimiiyle farkli oldugu bir diizenin basariyla sonuclanmasim
saglayamaz. Kamtlar acikca gostermektedir ki, boylesi inamlmaz bir diizeni iireten
genetik miihendis ancak giicti her seye yeten bir Yaratici olmalidir.

Sir Gavin, Harland’in 6nermesinden daha iyisini diisiinememesine ragmen bu
konuda kendisini ne kadar rahatsiz hissettigi asagidaki sézlerinden anlasilmaktadir:

Fakat, eger normal siirecte cesitli parcalardaki farklilagsmay
(embriyolojide hala nasil oldugu bilinmeyen) saglayan proteinleri olusturan
enzimlerin genetik bir sifre yoluyla yapildigi dogru ise, o zaman aym genler
tarafindan kontrol edilmemelerine ragmen, aym “kaliplar1”, diger bir deyisle
benzer (homolog) organlari meydana getiren mekanizma nedir? Ben bu soruyu
1938’de sordum, fakat hala cevaplanamadi.z

Bu soru cevaplandirilamamustir; ciinkii, evrim kuramina uygun bir cevap
bulunmamaktadir. Bu evrimyaratilis sorunuyla ilgili olarak Oxford Biology Reader ve
Sir Gavin’in 1938 yayimmn kopyalarimn elde edilmesi tavsiye edilmektedir. 1938
yayininda, homoloji, embriyoloji ve bunlarin evrim kuramu icin ortaya cikardig
sorunlar tartisilmaktadir.s
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Harland’in yapilar aym kalabilirken bu yapilar1 yonlendiren genlerin tiimiiyle
degismesi goriisii, yukarida so6zii edilen evrim kurammyla celismesine ek olarak dogal
secilim yoluyla gerceklesen evrim kuramimn diger bir temel varsayimiyla da celisir.
Bu durumda, genler tiimiiyle degisip evrimcilerin bahsettigi biiyiik evrimlesme olurken,
yap1 (gozler) degismeden kaldigi icin, dogal secilimin bu siirecte hi¢bir katkisinin
olamayacag@i ¢ok aciktir.

Evrim kuramina gore dogal secilim, bitki ve hayvanlarin cevreleri ile yapilar1 ve
islevleri (fenotip) arasindaki etkilesimi kapsar. Burada, genlerin (genotip denen i¢
ozelligi) fenotip denen dis 6zelligi etkilemeden bu etkilesime katilmalari miimkiin
degildir. Yani, genotip, sadece fenotip iizerinde yaratug etkisiyle siirece katilabilir.
Eger durum buysa o zaman yukarida Harland’in 6nermesinde yer alan genlerin
varsaylilan evrimsel doniisiimlerinde, madem ki yapimn kendisi degismeden kalmakta,
o zaman nasil oluyor da dogal secilim degisimin gerekli evreleri boyunca degismeden
ya da ilk haliyle kalan ceside karsi mutasyona ugramuslarin yiizdesini koruyup
yiikseltebiliyor?

Acikcas: dogal secilim dislanmustir. Ustelik, Sir Gavin’e gore yukarida bahsedilen
siire¢ bircok kez gerceklesmistir; zira, kendisi bunun nedeni olarak, yakin akraba tiirler
disindaki benzer (homolog) genleri bulma girisimlerinden vazgecildigini soyler
(yaratiliscilar bu genlerin yaratilmis tek bir tirden geldigini savunmaktadirlar). O
zaman evrim kuramina gore genler, bu genler tarafindan yonlendirilen yap1 veya
islevde hicbir degisim olmadan bircok kez tiimiiyle degismislerdir. Béylece bu siirec,
evrimin hareket giicti oldugu varsayilan dogal secilimden de biitiiniiyle bagimsizdir!

Sir Gavin de Beer’in 1971 yil1 yayim ve bundan yirmi bes y1l sonraki biyologlar,
embriyolojik, genetik ve morfolojik kanitlarin evrimsel bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi sonucu ortaya konan benzerligi (homoloji) aciklama girisimlerinde
basarisiz olmuslardir. Rolf Sattler, “Homoloji: Siiriip Giden Bir Zorluk” adh
makalesinde, sunu kabul etmektedir: “Beer’in (1971) de isaret ettigi gibi homoloji,
hald ‘¢oziimlenmemis bir sorun’dur.” Sattler, Beer gibi, farkli hayvanlardaki benzer
yapilarin kalitminin, aym ya da homolog genlerin kalitmina baglanamayacagina
inanmistr. Soyle der:

... genelde organlar ya da kismi parcalar gibi yapilarin homolojisi, gen
dizileri ya da benzer genlerin kalitmina baglanamaz. Sonu¢ olarak organ
benzerligi gen benzerligi seviyesine indirilemez ... fakat tam olarak ne oldugu
ve nasil devam ettigi hala ¢oziimlenmemis bir sorundur.

Louise Roth, evrimci biyologlarin homolojinin biyolojik temellerini aciklamakta
basarisiz olduklarim diiriistce kabul etmektedir. Roth sdyle der:

Gortilebilecegi gibi Beer’in 1971 denemesinin baghgi, “Homoloji: Siiriip
Giden Bir Zorluk”, hala dogru bir tamm olarak durmaktadir... Genetik,
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gelisimsel, biiyiik fenotipik siirecler ile evrimsel diizeyler arasindaki iligkiler
kara bir kutu olarak durmaktadir.«

Roth ayrica Beer ve Sattler gibi farkli hayvanlardaki homolog yapilarin ayni genler
tarafindan kontrol edilmedigine inanmstir. G. P. Wagner sdyle der:

Homolojinin biyolojik temellerinin belirlenmesi ile ilgili olan rahatsiz
edici bircok derin sorun tekrar tekrar karsimiza cikmaktadir ... Homoloji
konusundaki ortak sikayetin geligimsel biyoloji ve gen bilimindeki yetersizligin
oldugunu belirtmek 6nemlidir.«

Homoloji ile ilgili olarak yazmus oldugu yazida Wagner haykirarak su soruyu
sormaktadir: “Homolojinin biyolojik temellerini bulmak ni¢in hala bu kadar zordur?”
(s. 1157). Evet, nicin? Bizler inamyoruz ki onlarin icinde bulundugu ikilemin cevabi
evrim kuramina dayandirilarak embriyoloji, morfoloji ve gen biliminin homolojiyle
bagdastirilmas1 icin yollar aranmasinda yatmakta, fakat gercekler evrim kuramina
uymamaktadir. Eger farkli hayvanlardaki benzer yapilar aym ya da benzer genler
tarafindan kontrol ediliyor, bu benzer yapilar aym embriyolojik yapilardan
kaynaklamyor olsaydi ve farkli hayvanlardaki benzer yapilar icin gelisim yollar1 aym
olmus olsaydi, o zaman gercekler evrim kuramimn 6ngoriilerine uygun olurdu. Ancak,
gercekte bu varsayimlarin hicbiri dogru degildir. Evrim kuramimin dayandirildig
homolojiyle ilgili olarak ileri siirilen tahminlerdeki basarisizlik, kuramin biitiiniiyle
iflas ettiginin bir diger gostergesidir.

Daha 6nce, Colin Patterson’un evrim kuramuyla ilgili olan baz1 sorunlar1 ortaya
koydugu, BBC’de yayinlanan bir radyo programindan séz etmistik. Programda yer
verilen makalede2 Patterson ve onun ‘taksonomistler yaptiklar1 iste evrim kuramim
gormezden gelmeli’ seklindeki goriisiinii paylasan diger taksonomistler “doniismiis
simflandirmacilar” (transformed cladists) olarak isimlendirilmislerdir. Makale sdyle
der:

Simdi var olan siipheleri tiimiiyle gorebiliriz. Doniismiis kladistler, iyi bir
simflandirmamn yapilmasinda evrimin tiimiiyle gereksiz bir sey oldugunu iddia
ederler; aym zamanda onlar, Darwin’in, yeni tiirlerin nasil ortaya c¢iktiklari
konusundaki agiklamalarina da ikna olmamuglardir. Bu nedenle onlar i¢in yasam
tarihi hala gercegin 6tesinde, daha cok bir hayal {irtiniidiir ve evrimin uyum ve
secilim gibi terimlerle Darvinci bir egilimle aciklanmaya calisilmasi giizel,
ama ici bos bir konugmadir.

Daha sonra Patterson’un soyle dedigi aktarilir:

Darwin’den 6nce biyoloji bilimi bir Yaraticiya ve O’nun tasarimina inanan
insanlar tarafindan icra ediliyordu; Darwin’den sonraki biyoloji ise Darwin’in
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kuramimi tanrilagtiran insanlarca icra edilmeye baglandi. Onlar kendi
gorevlerinin Darwin kuramim ayrintilarla donatmak ve bosluklari, yani agacin
govdesini ve dallarim doldurmak oldugunu gordiiler. Fakat bana gbre bu
kuramsal cerceve, gercek biyoloji arastirmalarinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip
olamadi. Darvincilik ve Yeni Darvincilik baz1 yonlerden bana bilimsel geligimi
yavaslatmis goriinmektedir.

Sonuc

Kerkut, bir yaratilisci olmamasina ragmen evrim kuramum desteklemek icin
genellikle kullamlan kanitlarin yanlisliklar1 ve zayifliklarim ortaya ¢ikarmak amaciyla
kiiciik, 6nemli bir kitap kaleme almistir. Bu kitabin son paragrafinda Kerkut sdyle der:

... diinya iizerinde yasayan tiim canli formlarin, kokeni inorganik madde
olan tek bir kaynaktan ortaya ciktigim savunan bir kuram vardir. Bu kuram

“Genel Evrim Kurami” olarak isimlendirilebilir ve onu destekleyen kamtlar,

onun tizerinde calisilan bir hipotezden 6te bir sey oldugunu diisiinmemize izin

verecek kadar giiclii degildir.e

Tabi ki calisilan bir hipotez ile kamtlanmis bilimsel bir gercek arasinda cok biiyiik
bir fark vardir. “Evrim gercegi” aslinda evrimcilerin kendi diinya goriisiine olan
inancidar.

Tkna edilmis bir evrimci olan Thomas H. Huxley bile séyle itiraf etmistir:

. “yaratilis” kelimesi siradan anlamiyla son derece anlasilabilir. Ilk
zamanlarda evrenin var olmadig ve 6nceden var olan bir Varhigin iradesi
sonucu alt1 giinde (ya da istenirse, birdenbire) meydana getirildigini kavramakta
gliclik cekmiyorum. Eskiden, simdiki gibi, Tanrimn varligina ve Tanr1 varsa,
yaratma eylemi olasiligina karsi ileri siiriilen sézde 6nsel (a priori) savlar bana
mantik temellerinden yoksun gibi goriiniiyordu.«

Michigan Universitesi’nde evrimci bir zooloji profesérii olan R. D. Alexander bu
kitapta daha 6nceleri de belirtildigi gibi suna inamyordu:

Hicbir 6gretmen, biyoloji alaninda evrime bir diger secenek olarak ortaya
atilan bugiinkii yaratilis fikrinden dolayr rahatsiz olmamali; gercekte su anda
evrime karsi tek secenek yaratilistir. Bundan sz etmek hem degerli, hem de bu
iki secenegin birbiriyle karsilastirilmasi mantik ve akhi calistirmak icin
milkemmel bir uygulama olabilir. Birer egitimci olarak bizim ©ncelikli
hedefimiz 6grencilere diisiinmeyi 6gretmek olmalidir ve bdyle bir karsilastirma,
bircok oOgrencinin 6zel ilgili ya da tarafli olmasi nedeniyle, bu amacin
gerceklestirilmesinde diger yontemlerden ¢ok daha basarili olabilmektedir.s
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Yaratilisin evrime karsi bir secenek olarak bilim ve egitim kuruluslar tarafindan
kabul gérmeyisinin nedeni, tanr1 inancina dayali bir agiklamamn diglanmasina kadar
varan kokenler konusunda tiimiiyle ateist, materyalist ve mekanik aciklamalar
yapilmasinda 1srar edilmesine dayanmaktadir. Kokenlerle ilgili bu dgretiyi tek bir
gortisle sinirlandirmak, dini felsefede beyin yikama sonucunu dogurur. Din ile devletin
birbirinden ayrilmasi ile ilgili anayasal giivence ihlal edilmis ve gercek bilim dogmaya
mahkum edilmistir.

Kokenler meselesi ilizerinde uzun siireden beri yogun bilimsel calismalar yaptiktan
sonra, bilimsel gerceklerin, 6zel yaratilisin kokenlerinin tek mantiksal agiklamasi
oldugunu gosterdigi kanisindayim.

Halen kokenlerimiz konusunda sodylenebilecek en giincel soz sudur:
“Baslangicta Tann ... yaratti.”
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SOZLUK

adapid (adapid) : Lemur benzeri, ilkel sayilan primat.

akcigerli baliklar (lungfish) : Hem akcigerlere hem de solungaclara sahip olan,
Dipnoi takimindan tropikal tatli su balik cesitleri. Baz tiirleri, uzun siire kurakliga
dayanabilmek icin siimiik tabakal1 camur Ortiisti yapmaktadir.

alel (allele) : Her biri bir karakterin farkli sekilde belirlenmesine sebep olan,
tek bir gen lokusunun iki veya daha fazla sayida olabilen alternatif sekilleri.

algler (algae) : Kok, gbvde ve yapragi olmayan ancak genellikle klorofil iceren,
sularda yasayan tek ya da cok hiicreli bitkiler.

allometri (allometry) : Canlinin biiylirken cesitli kisimlarinda meydana gelen
degisim orani.

amniyon (amnion) : Memeli, kus ya da siiriingen embriyonunun icinde asili
kaldig sulu bir s1v1 igeren ince, giiclii zardan bir kese.

amniyonlular (amniotes) : Embriyon asamasinda amniyona sahip olan,
siirtingenler, kuslar ve memeliler de dahil olmak {izere omurgalilar.

anormal dis aralig: (diastema) : disler arasindaki anormal aralik

antropoyitler (anthropoids) : Yeni Diinya’mn genis burun delikli (platyrrhine)
maymunlarini, insanlar1 ve Eski Diinya’mn dar burun delikli (catarrhine)
maymunlari ile kuyruksuz maymunlarim iceren ileri diizey maymunlar.

archosaur (archosaur) : Archosauria alt sinifindan olan ve egemen siiriingenler
olarak bilinen tekodontlar, timsahlar, ucan siiriingenler ve dinozorlarin genel adidir.

art kafaya ait (occipital) : Kafatasimn art boliimiinii olusturan egik kemige ait.

Aves: Kuslar1 kapsayan bir hayvan sinifi.

ayak taragi (metatarsal) : Hayvamn arka ayaklarinda, ayak parmaklari ile ayak
bilegi arasindaki kisim ya da kemikler.

az1 disi (molar) : Yemegi ogiitmek {izere genis bir yiizeyi olan ve agzin en
arkasinda yer alan dis.

baldir kemigi (fibula) : Kamus kemigi; insanlarda baldirdaki iki kemikten ince
olani, hayvanlarda arka bacaklarin diz ile ayak bilegi arasinda kalan iki kemikten
ince olan.

baleen (baleen) : Balinanin tist ¢enesinde bulunan ve yemek icin kullandig
stizgece benzer cubuklu yap.

Birinci Zamana ait (Paleozoik) : Kambriyen, Ordovisyen, Siliiriyen,
Devoniyen, Karbonifer (Mississippian ve Pennsylvanian) ve Permiyen Donemlerini
kapsayan kaya katmanlarini ifade eden ya da bu katmanlara ait.
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biyota (biota) : Ekolojik bir biitiin olarak ele alinan bir yorenin tiim hayvanlari
ve bitkileri.

cadh maki (tarsier) : Dogu Hint adalarinda yasayan, biiyiik yuvarlak gbzlere ve
uzun bir kuyruga sahip olan, geceleri gezen, Tarsius cinsinden kiiciik maymun
cesitlerinden herhangi birisi.

cins (genus) : Simflandirma sisteminde, familyamn altinda, tiiriin iistiinde olan
simf.

coelacanth(silekant ya da koelakant) : 1938 yilina kadar, Afrika’nin
sularinda Latimeriaadl yasayan bir tiirii bulunana kadar, sadece fosil
olarak bilinen Coelacanthiformestakimina ait cesitli baliklar.

Condylarthra (Condylarthra) : Paleosen kayalari arasinda bulunan
ve goreli 6zellesmemis olduklari ileri siiriilen bir memeli takimu.

crossopterygian : Coelacanth ve diger loplu / sacak ylizgecli baliklari
kapsayan ve ¢ogunun nesli tiikkenmis olan Crossopterygii alt simfina ait.

cynodont (si-no-dont) (cynodont) : Evrimciler tarafindan memelilerin atas1 ya
da atalar1 olduklar1 kabul edilen, Cynodontia alt takimindan memeli benzeri
therapsid stiriingenler.

cat1 kemigi (pubis) : Legen kemiginin 6n yayim olusturan baglanti noktasindaki
kalca kemiklerinin 6n kismu.

cene eklemi (articular) : Baz1 kus, siiriingen ve baliklarin ¢enelerinde bulunan
bir kemik.

ceneliler (gnathostome) : “Ceneli ag1zl1” anlamina gelen, ceneleri ve genellikle
cift uzuvlar1 olan Vertebrata alt filumuna ait canlilar.

cok degiskenli ¢coziimleme (multivariate analysis) : Her bir birey iizerinde
Olctilen bircok nitelik ya da degiskenleri, aym anda istatistiksel olarak analiz etme
teknigi.

cok hiicreliler (metazoa) : Tek hiicreli hayvandan daha karmasik olan tim
hayvanlari iceren hayvan aleminin bir boliimii.

cukur (fossa) : Kemik ve bagka yerlerde goriilen cukur.

damak (palate) : Omurgalilarda, onii kemikli, arkasi etli ve yumusak olan, agiz
ile burun bosluklarim kismen ya da tamamen birbirinden ayiran agiz gatisi.

deneysel (empirical) : Gozlem ya da deneye dayali; kurama degil, yasanan
olgulara bagli, ampirik.

deniz ayis1 (sirenian = sea cow) : Sirenia takimina ait deniz ayilar1 ve
dugonglar.

denizkestanesi (sea urchin) : Yumusak viicudu yuvarlak, simetrik, kirectasimsi
ve lizerinde uzun dikenlerle kapli bir kabukla ortiilii olan, Echinoidea sinmifindan
derisi dikenlilerin gesitlerinden herhangi birisi.

deniz memelileri (cetacean) : Balina veya yunus gibi, denizde yasayan
memelilerin dahil oldugu Cetacea takimina ait.

dimorfizm (dimorphism) : Ozellikle aym popiilasyonda bir tiir igerisinde renk,
biiytikliik, cinsiyet bakimindan iki farkli formun bulunmasi durumu.
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dirsek kemigi (ulna) : Dirsekten bilege kadar uzanan, bas parmagin karsisinda
bulunan kemik.

diz kapag (patella) : Diz ekleminin 6niinde yer alan liggen seklindeki diiz bir
kemik.

dogacihik (naturalism) : Dogaiistii giiclerin var olmadigi, her sey dogal yasalara
uyarak olustugunu savunan gortis.

doner kemik (radius) : Dirsek kemiginin yaninda, dis tarafta bulunan, 6én kolun
ikisinden kisa ve kalin olan kemik; uzun, hafif egri bir kemik.

dort ayakla yiiriiyen (quadrupedal) : Yiiriimek ya da kosmak icin dért ayagim
kullanan.

dugong (dugong) : Kizildeniz ve Hint okyanusu sularinda yasayan ve bitkiyle
beslenen bir cesit memeli hayvan.

eklembacakhlar (arthropod) : Bocekler, kabuklular, oriimcekler, akrepler ve
cok bacaklilari iceren, kisimlara ayrilmis bir viicut ve viicuda eklenmis bacaklardan
olusan Arthropoda filumundaki cesitli omurgasizlar.

ekoloji (ecology) : Canli organizmalar ile cevreleri arasindaki iliskileri
inceleyen bilim dali.

ekolokasyon (echolocation) : Sesin yankilanmasindan faydalanarak, bir cismin
bulundugu yon ve uzaklig1 saptama.

ektotermi (ectothermy) : “soguk kanl1” hayvanlarin niteligi olup, viicut 1s1sim
cevrenin 1sisiyla dengeleyen hayvamn dis kaynaklardan viicuduna 1s1 alma durumu.

el tarag (metacarpal) : Bilek ile parmak kemikleri arasinda kalan bes kemigi
iceren, el ya da 6n ayaktaki kisim.

ense cikintis1 (nuchal crest) : Kafatasinin arka kismundaki kemiksi bir kabarti.

enzim (enzyme) : Biyokimyasal bir katalizor olarak islev gbéren ve canli
organizmalarin Urettigi cesitli proteinler.

es nitelikli (homologous) : Konum, yap1 ve islev agisindan kiyaslanabilir canli
nitelikleri.

familya (family) : Stmflandirma sisteminde, takimin altinda, cinsin {istiinde olan
simf.

fauna (fauna) : Belli bir bolgeye 6zgii hayvanlarin timii.

Fenilketonurya (Phenylketonuria) insanlarda olusan kalitsal bir metabolik
hastalik; metabolik bir {iriin olan fenilalanin’i yakilamamas1 ve ciddi zeka geriligi
seklinde kendini gosteren metabolik bir hastalik

fenotip (phenotype) : Bireyin dis nitelikleri. Bunlar genellikle genetik yapi ile
cevre arasindaki karmagik etkilesimin bir tirtiniidiir.

filojenez (soy olus) (phylogeny) : Herhangi bir bitki veya hayvan tiiriiniin hayali
evrimsel geligimi.

filum (phylum) : Hayvanlar aleminde, simfin {izerinde, cok genis bir
siniflandirma boliimii. Ornegin, tiim omurgalilar ve kordalilar, Chordata filumunda
yer almaktadir.

flora (flora) : Belli bir bolgeye 6zgii bitkilerin tiimii.
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folikiil (follicle) : icinde bosluk bulunan kiireye benzer hiicreler; yumurtay:
tasiyan yumurtaliktaki damarli yapa.

foramen magnum (foramen magnum): Kafatasimin art kafa bdélgesinde,
arasindan omuriligin gectigi kisim.

fosfat (phosphate) : Cogunlukla bes degerli fosfor ve oksijen iceren fosforik
asidin herhangi bir tuzu ya da esteri.

genom (genome) : Hiicrede bulunan genetik maddelerin yani DNA’mn timii.

genotip (genotype) : Organizmamn fiziksel goriiniisten yani fenotipten ayri olan
genetik yapisi.

gercek plasentahlar (Eutheria) : gercek plasental1 memeliler.

gestalt (gestalt) : Fiziksel, biyolojik ya da psikolojik fenomenlerin, pargalarin
toplanmasi ile hesaplanamayacak nitelikler tasiyan islevsel bir birim olusturacak
sekilde birlestirilmesi ya da yapilandirilmasi.

gibon (gibbon) : Uzun kollu, kuyruksuz maymun.

gogiis bolgesine ait (pectoral) : Omurgalida on iiyelerle ilgili veya bu iiyelere
ait.

gogiis boliimii (thorax) : Gogiis; insan viicudunda boyun ile diyafram ortasinda
kalan ve kismen kaburga kemikleriyle kapli bolim.

habitat (habitat) : Canli ya da biyolojik popiilasyonun normal kosullarda
yasadig bolge ya da cevre tipi.

hemostatik (hemostatic) : Kan dindirici.

her seyi yiyen (omnivorous) : Hem etcil hem de otcul olan.

hipertonik (hypertonic) : Izotonik bir sividan daha yikksek ozmotik basinca
sahip olan.

hominid (hominid) : Hominidae insan ailesidir. Evrimciler, Hominidae ailesine
sadece insanlar1 degil, maymun ile insan arasinda var oldugu ileri siiriilen ara
tirleri de dahil etmektedirler. Buna benzer tiim yaratiklara hominid denilir.

Hominidae (Hominidae) : Insanlari ve insanlarin ileri siirilen maymunsu
atalarim iceren aile.

hominoid (hominoid) : Maymunlar1 ve insanlar1 iceren Hominoidea {ist
familyasina ait olan.

hortumlu (proboscidean) : Siitun seklinde bacaklar, agir viicutlar, fildisleri ve
uzun, kavrayic1 hortumlara sahip, Proboscidea takimina ait. Bu takimdan geriye
sadece, fillerin ait oldugu Elephantidae ailesi kalmustir.

ichthyosaurus (ichthyosaur) : Ichthyosauria takimina ait nesli tiikenmis balik
benzeri cesitli denizel siiriingenler.

ic iskelet (endoskeleton) : Omurgalilara 6zgii bir ic¢ destek iskeleti.

ic kulak (labyrinth) : Yarim daire kanallarimi, i¢ kulaktaki boslugu ve
salyangozu iceren, kulagin i¢ kismu.

ic minerallesme (permineralization) : Suda ¢oziilmiis minerallerin, yeralt suyu
ile tasinarak, girdikleri gomiilmiis ahsabin (ya da kabugun veya kemigin) gozenekli
kisimlarinda ¢okelip kristallesmeleriyle bu gozeneklerin dolmasi.
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iki bacakh (bipedal) : iki bacag iizerinde viicudunun dengesini saglayan ve
yiiriiyen; iki bacag: olan.

ikincil damak (secondary palat) : Memelinin yemegini ¢ignerken ve kemirirken
nefes almasim miimkiin kilan, agzi burun boglugundan ayiran ve agiz catisin
olusturan bir kemik tabakasi.

ilium (ilium, iliac) : Kara omurgalilarimin ¢ogunun legen kemiginin icinde
birbirine kaynasmus iic kemigin en istte olani; omurgalilarin legen kemiginin tist
kismim olusturan iki kemikten her biri, kalca kemigi.

infra : Simflandirma sisteminde alt bir taksonun altindaki seviye icin kullamlan
on ek.

iskiyum (ischium, sifat: ischial) : Legen kemiginin her iki tarafindaki {i¢ ana
kemikten en altta olan.

izotonik (isotonic) : Aym ozmotik basinca sahip olma durumu; hiicrenin ozmotik
basincina egit ozmotik basinca sahip, i¢ine konuldugunda hiicrenin igine su giris
cikisi olmayan sivi.

izotop (isotope) : Proton sayisi aym ama notron sayisi farkli olan gekirdeklere
sahip atomlar.

kafadanbacakh (cephalopod) : Ayri bir basa, biiyiik gozlere, bir gagaya, baz
tirlerde i¢c kabuga ve sarilmaya duyarli dokunaclara sahip olan, ahtapot ya da
notilus gibi, Cephalopoda sinifinda bulunan herhangi bir yumusakca.

kafatas1 hacmi (cranial capacity) : Beyin biiyiikliigiine esit olan hacim.

kalca kemigi (innominate) : Legen kemiginin yan kismum olusturan biiyiik yassi
kemik.

kan sivis1 (plazma) (plasma) : Icinde hiicrelerin asili durdugu, kan, lenf ya da
kas icinin, acik sarimsi sivi kismu.

karapaks (carapace) : Kaplumbagamn birbiriyle birlestirilmis sirt plakalari
veya armadillo ve yengeci kaplayan ortii gibi, sert, kemiksi ya da kitinden olusan
dis ortii.

Karbon Doénemi (Carboniferous) : Birinci Zaman’in Devoniyen dénemini
izleyen, Permiyen doneminden ©nce gelen ve Mississipian ile Pennsylvanian
donemlerini kapsayan jeolojik bir donemi.

karindan ayakhlar (gastropod) : Salyangoz, siimiikliibbocek, deniz salyangozu
ve kaya salyangozu gibi, Gastropoda sinifindaki herhangi bir yumusakca.

katalizor (catalyst) : Kimyasal reaksiyonun hizli bir bicimde gerceklesmesini
saglayan ve kendisi hi¢bir degisime maruz kalmayan bir madde.

kaval kemigi (tibia) : Diz ile ayak bilegi arasindaki iki kemikten icte ve genis
olan.

kaya tavsam (Hyrax) : Procaviidae ailesinden, Orta Dogu ve Afrika’da
yasayan, tavsan bilyiikliigiinde, kir sicamms1 ve toynakli bir memeli.

kemer (vault) : Kubbe seklindeki viicut parcasi.

keratinli (keratinous) : Sac, tirnak, boynuz ve toynak gibi deri istii yapilarin dis
katmanlarim olusturan sert, lifli bir proteine sahip olan.
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kertenkelemsigiller (caecilians) : Gymnophiona takimimin tropikal
bolgelerinde yasayan, bacaksiz, topragi kazan, solucan benzeri bir amfibyum grubu.

keseli (marsupial) : Kanguru, keseli sicangiller, keseli porsukgiller ve
vombatgilleri iceren Marsupialia takimindan bir memeli. Bircok tiirlerindeki
disilerin plasentas1 yoktur fakat viicutlarinin disinda, karin bélgesinde, yavrularin
gelisinceye kadar kaldig1, meme bezlerinin bulundugu keseleri vardir.

keseli sican (opossum) : Keseli sicangillerden Amerika’ya mahsus memeli bir
hayvan, opossum.

kesici disler (incisor) : Dis yayinin ucundaki kesmek icin tasarlanmis disler.

kladist Ortak bir atadan gelme sebebiyle tiirler ve diger taksonlar arasindaki
benzerlikleri kullanan simflandirmaci

klivus (clivus): Art kafa kemiginin taban parcasinin iist yiizii

kolsu ayakhlar (brachiopods) : Brachiopoda filumunda bulunan cesitli deniz
omurgasizlari; agizlarinin her iki yamnda uzatmaya ve ¢ekmeye yarayan bir cift kol
benzeri ve dokunach yapiya sahip ¢ift kabuklu yumusakcalar simfi.

kondil (condyle) : kemigin ucundaki yumru.

korakoit kemigi (coracoid) : Kiirek kemiginden gogiis kemigine kadar uzanan
kiiciik, keskin bir kemik ya da kikirdak.

kordalilar (chordate) : Tiim omurgalilarin ve de olusumunun bir asamasinda sirt
ipi, solungac ve sirt sinirine sahip olan herhangi bir hayvamn dahil oldugu Chordata
filumuna ait cesitli hayvanlar.

kozalakh agac (conifer) : Cam, ladin, koknar gibi kozalak veren, daima yesil
olan agaclar.

kopekgiller (Canidae) Kopek, kurt ve ¢akalin dahil oldugu képek ailesi.

kopriiciik kemigi (clavicle) : Gogiis ve kiirek kemiklerini birbirlerine baglayan
kemik.

kuadratum (quadrate) : Kuglarda, baliklarda, siiriingenlerde ve amfibyumlarda
list ve alt ceneyi birlestiren, kafatasinin kemiksi ya da kikirdaksi yapisi.

kulak kemikcikleri (ossicles) : Memelilerin kulaginda bulunan cekig, ors,
tizengi kemikleri.

kulak zan (timpanik zar) (tympanum) : Kulakta isitmeye yarayan zar, timpan.

kussu (Ornithischia ve ornithischian) : kussu (dinozor)

kuyruk sokumu kemigi (coccyx) : Omurganin birbirine baglanmis son dort
omurundan olugan, sagr1 kemigiyle birlesen bir kemik.

kiiciik semender (newt) : Ozellikle Trituris ve benzeri cinslerden su icinde ve
disinda yasayan, kiiciik semender cesitlerinden birisi.

kiirek kemigi (scapula) : Omzun arka kismum olusturan genis, diiz ve iicgen
seklindeki iki kemikten her biri.

kiirek kemigi oyugu (glenoid cavity) : Insanlarda iist kolun tam oynar eklemin
bir parcasi olan kiirek kemigindeki oyuk.

legen kemigi (pelvis) : Bacaklar iizerinde duran ve omurgayr destekleyen,
yanlarda kalca kemikleri, 6nde cati kemigi, arkada ise sagr1 kemigi ile kuyruk

307



sokumundan meydana gelen, legen seklinde bir kemik.

legen kemigine ait (pelvic) : Legen kemigine ait, kemigine yakin ya da
kemigiyle ilgili.

lemur (lemur) : Agacta yasayan, yaklasik 3 kg.lik dort ayakli bir cins hayvan;
Madagaskar ve civarindaki adalarda yasayan, biiyiikk gozlere, yumusak killara ve
uzun bir kuyruga sahip, cogu Lemuridae familyasindan olan agacta yasayan cesitli
maymunlar.

lemurgiller (lemuroid) : Maymunlarin lemur, tarsier ve lorisleri kapsayan alt
ailesi ya da alt takimina ait.

loplu, lopsu (lobate) : Yuvarlak cikintiya sahip; yuvarlak cikintiya benzer.

loris (loris) : Hem fosil ornekleri hem de canli 6rnekleri olan Lorisidae
familyasindan ilkel maymun; Asya’mn tropikal bolgelerinde yasayan, kalin yiinsii
kollara ve biiyiik gozlere sahip, Loris ve Nycticebus cinslerine ait kiiciik, geceleri
gezen ve agacta yasayan maymun cesitleri.

makak (macaque) : Giineydogu Asya’da yasayan kuyruklu bir maymun.

maksil (maxilla) : Omurgalilarda iist cene kemigini olusturan bir cift kemikten
birisi.

mamut (mastodon) : Fillere benzeyen, Mammut cinsinden nesli tiikkenmis
memeli cesitleri.

merkeze uzak (distal) : Anatomide baglanti noktasindan uzak.

metazoa (metazoa) : Cok hiicreliler. Tek hiicreli hayvandan daha karmasik olan
tiim hayvanlar1 iceren hayvan aleminin bir bolimii.

mutant (mutant) : Mutasyon sonucu olarak atalarindan farklilasmis bir birey ya
da canl.

mutasyon (mutation) : Canlimn genleri ya da kromozomlarindaki sonraki
nesillerine aktarabildigi degisim.

niikleik asit (nucleic acid) : Pirinler, pirimidinler, sekerler ve fosforik
asitlerinden olusan ve tiim canli hiicrelerde bulunan RNA’lar (riboniikleik asitler)
ve DNA’lar (deoksiriboniikleik asitler) adl iki karmasik bilesik gruptaki asit.

niikleotid (nucleotide) : Fosforik asitle birlesmis bir niikleozidden (piirin,
pirimidin ve sekerden olusan bir bilesik) olusan cesitli organik bilesiklerin
herhangi birisi. Niikleotidler, niikleik asitlerin temel birimleridir.

omomyid (omomyid) : Tarsier benzeri, ilkel sayilan primat.

omurgah (vertebrate) : Kordalilar filumunun ana bir béliimii olan Vertebrata
alt filumundan herhangi bir {iye. Bu canllar boliinmiis kemiksi ya da kikirdaksi
omurgasiyla bilinmekte ve baliklari, amfibyumlari, siiriingenleri, kuslar1 ve
memelileri icermektedir.

omurgasizlar (invertebrate) : Omurgasi ve omuriligi olmayan canlilar.

ontojenez (ontogeny) : Bireysel canlimin, gebe kalmakla baslayan ve cesitli
yap1 ve organ sistemlerinin olustugu embriyonun gelisim siireci esnasinda ilerleyen
zaman dilimi.

otsu (herbaceous) : Sert govdeli bitkilerden ayr: olan, ot niteligi tagiyan.
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ozmotik basmg¢ (osmotic pressure) : Diisiik yogunluktaki bir ¢ozeltiden, yiiksek
yogunluktaki bir cozeltiye ozmosla su ya da diger bir ¢oziiciiniin girmesiyle
meydana gelen basing.

ozmos (osmosis) : Yar1 gecirici zarlardan, suyun veya bir ¢6zeltinin, az yogun
cozeltiden cok yogun tarafa gecmesi.

ozon (ozone) : Mavi renkli ve ti¢ Oksijen atomundan olugan molekiil, O;. Ozon,
mordtesi 151n etkisiyle ya da elektrik bosalmasi ile dogal olarak iki atomlu
Oksijenden olusur.

okaryot (eukaryote) : Kloroplast, mitokondri ve cekirdek gibi zar icinde olan
organellere sahip canh hiicre.

on az1 disleri (premolar) : Kopek dislerinin arkasinda, azi dislerinin 6niinde
bulunan, iist ve alt ¢cenenin her iki yamnda cifter cifter yer alan sekiz adet iki
yumrulu disten herhangi birisi.

ors kemigi (incus) : Orta kulakta geki¢ kemigiyle iizengi kemigi arasinda, trse
benzeyen kemik.

paleoantropolog (paleoanthropologist) : Insana benzer canlilarin fosillerini
inceleyen bilim adamu.

paleontoloji (fosil bilimi) (paleontology) : Fosil ve eski yasam bicimlerini
inceleyen bilim dali.

palet (fluke) : Balina ya da benzer hayvanlarin kuyrugundaki yassi parcalarin
her biri.

parabolik (parabolic) : Parabol sekline sahip.

Paranazal (paranasal) : Yiiz ve list cene kemiklerinde bulunan hava bosluklari

parietal (parietal) : Kafatasimn alin kemigi ile art kafa ortasinda bulunan ve
bodylece kafatasimn {ist ve yanlarimn bir kismim olusturan iki kemikle ilgili.

parmak kemigi (phlange) : El ya da ayak parmaklarindaki kemik.

pelycosaur (“kase kertenkele”) (pelycosaur) : Kafatasimn alt yanlarindaki bir
cukurla bilinen, Synapsida alt simfinda yer alan, nesli tiikenmis, memeli benzeri,
Pelycosauria adl ilkel bir siiriingen takimina ait canl.

Pensilvaniyen (Pennsylvanian) : Kuzey Amerika’da istiinde bulundugu
Missisipiyen Donemiyle birlikte Karbonifer Donemini olusturan jeolojik devir.

plasenta (placenta) : Disi memelilerde gebelik esnasinda olusan, rahim
ceperini kaplayan, gobek bagiyla baglandig: fetiisii kismen saran, damarli ve zarli
bir organ.

Pongidae (Pongidae) : Sebek, orangutan, goril ve sempanzenin yer aldig
maymun ailesi.

Postcranial : Kafatasimin altinda kalan iskelet sistemine ait.

prokaryot (prokaryote) : Mitoz icermeyen bir siirecle eseysiz iireyen ve
bakteri, mavi yesil algler, spiroket, riketsiya ve mikoplazma canlilarim iceren
kiiciik canli hiicreler. Bu hiicrelerin vakiiol, mitokondri, endoplazmik retikulum veya
fotosentez yapan plastitler gibi sitoplazma organelleri yoktur.

proksimal (proximal) : Anatomide baglanti noktasina yakin.
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Proterozoik (Proterozoic) : Arkeozoik zaman ile Kambriyen dénemi arasindaki
Kambriyen 6ncesi zamana ait jeolojik katmanlarla ilgili ya da katmanlara ait.

pseudosuchia (pseudosuchia) : iki bacakli, zirhsiz ya da zayif zirhli bigimleri
kapsayan, Thecodontia takimina ait nesli tilkenmis siiriingenlerin alt takim.

pterodactyl (pterodactyl) : Pterodactylidae ailesinden nesli tikkenmis ucan
siiriingen cesitlerinden herhangi birisi.

pterosaur (pterosaur) : Pterosauria takimindan ve pterodactyl’leri de iceren,
Jura ve Tebesir olugumlarina ait, 6n tiyelerinin dérdiincii parmagina bagh deriden
olusan kanatlariyla bilinen, nesli tikkenmis ucan stirtingenler.

rhea (Giiney Amerika devekusu) : Uc toynakli ve Afrika devekusundan kiiciik
olan, ucamayan bir kus.

Rhipidistia (rhipidistia) : Loplu / sacak ylizgecli baliklar (crossopterygian) alt
sinifina ait, fosilleri Devoniyen ve Karbonifer olusumlarinda bulunan bir takim.

rhipidistian (rhipidistian) : Rhipidistia takimina ait.

sagr kemigi (sacrum) : Legen kemiginin arka kisminda, bes omurdan olusan,
ticgen seklindeki kemik.

sarcopterygian (sarcopterygian) : Bazi simflandirma sistemlerinde
Crossopterygii ve Dipnoi’yi iceren Osteichthyes alt simfina ait.

semender (salamander) : Caudata takimindan gozenekli, pulsuz bir deriye ve
genellikle zayif ve kiiciik dort adet bacaga sahip, kiiciik kertenkele benzeri amfibyum
cesitlerinden herhangi birisi.

sicak kanhhk (endothermy) : Hayvamn, viicut 1sisim cevre 1sisindan bagimsiz
kilabilmesi icin, viicudundan disariya 1s1 ¢ikmasim engelleyen, hayvanin kendi
metabolizmasindan kaynaklanan 1s1 artisi, homoioterm.

smif (class) : Simflandirma sisteminde, filumun altinda ve takimin iistiinde olan
grup.

simflandirma (taxonomy) : Organizmalar1 varsayilan kategorilere yerlestirme
kurami ve uygulamasi.

sirt ipi (notochord) : Baz ilkel omurgalilarda sirta destek saglayan, esnek,
cubuk gibi bir yapi; daha ileri omurgalilarin embriyonlarinda ise omurgamn
gelistigi yapi.

simpatrik (sympatric) : Ayni bolgede yasayan ama diger tiirlerle ciftlesmeyerek
kendi niteliklerini koruyan.

sincapsilar (Sciuromorpha) : Sozde ilkel olan cogu kemirgeni iceren ve
glinlimiiz sincaplarim da icine alan Rodentia Takiminin bir alt takim.

sinir deligi (foramen) : Kemikte sinirin gectigi kiiciik delik.

Sirenia takimina ait (sirenian) : Denizayis1 ve dugong memelilerini de iceren
Sirenia takimindan suda yasayan memeli otcullarindan her biri.

sivri sincapcik (tree shrew) : Goriiniis ve aligkanliklar agisindan genellikle
sincaplara benzeyen, dogu Asya’da yasayan, Tupaiidae familyasindan cesitli tiyeler.

siyamang (siamang) : Gibonlarin biiyiik tiirlerinden biri.
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sonar (sonar — sound navigation ranging) : Bir nesnenin yerinin, seklinin ve
durumunun ses dalgalarinin yankilanmasiyla belirlenmesi.

sphenacodontid (sphenacodontid) : Erken Permiyen donemine ait, sirtinda
biiyiik yelkeni olan et¢il pelycosaurlar ve onlarin akrabalars.

squamosal (squamosal) : Bircok omurgalimn kafatasindaki isitme kapsiiliiniin
dis ve sirt tarafinda bulunan bir kemik. Memelilerde bu kemik, cene kemigiyle
birlestirilmistir.

stingertasi (tuff) : Biiyiikliigi kum tanesinden cakil taslarina kadar degisebilen
ve sikistirilmis volkanik kiilden olusan kaya.

suriingenimsi (Saurischia ve saurischian) : siiriingen benzeri (dinozor).

Synapsida (Synapsida) : Tiim memeli benzeri siiriingenleri iceren bir siiriingen
alt simfi.

sakak kemikleri (temporal) : Kafatasinin iki yamm ve altim olusturan ticer
parcali iki kemik.

sekilbilim (morphology) : Bicim bilgisi, morfoloji.

talkam (order) : Simflandirma sisteminde familyamn Gistiinde, simfin altinda olan
bitki ya da hayvan grubu.

takson (taxon) : Simflandirma sisteminde simf veya kategori birimlerini
olusturan ve filum, takim, familya, cins ve tiir gibi, gittikce detaylarin arttirilarak
benzer niteliklere gore simflandirilmis bir organizma grubu.

taslasmak (lithification) : Tas haline gelme siireci; yeni ¢okelmis tortunun tasa
doniismesi.

tek delikliler (monotreme) : Ornitorenk ve karincayiyengilleri iceren, sadece
Avustralya ve Yeni Gine adalarinda bulunan ve yumurtlayan memelilerin bir takimm
olan Monotremata takimina ait bir tiye.

tekodont disli (thecodont) : Oyuk icine yerlesmis disli ilkel siiriingen

tek penceli (monodactyl) : Her bir uzvunda tek pengesi olan hayvan.

tektonik (tectonics) : Yeryiiziiniin yapisal degisimleriyle ilgili jeoloji.

teratoloji (teratology) : Yanlis olusumlarin iiretilmesi, gelismesi, anatomisi ve
simflandirilmasi {izerine yapilan biyoloji calismasi.

therapsid (therapsid) : Memeli atas1 olarak ileri siiriilen, Synapsida alt simfi
icindeki bir memeli benzeri stiriingen takimu.

toynakhlar (ungulate) : Geyik, deve, biiyiikk bas hayvanlar, at, fil ve ada
tavsammni da iceren, ayak parmaklar1 sertlesmis deriden olugsmus toynaklara sahip
memeliler.

trilobit (trilobite) : Birinci Zaman’a ait, Trilobita simfindan nesli tiikenmis
bircok deniz eklembacakli cesitlerinden herhangi birisi. Bu canlilar, ¢ukur veya
kanallar ile boyunlamasina ti¢ kisma boliinmiis bir dis iskelete sahiptir.

uyluk kemigi (femur) : insanlarda kalca kemigi ile diz arasinda kalan kemik,
omurgalilarda arka bacagin viicuda yakin olan kemigi.

uzantih (appendicular) : On ya da arka uzuvlar gibi uzant ya da uzantlarla
ilgili veya uzantilardan olugan.
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ii¢c parmakh (tridactyl) : Uc adet ayak parmagi, pencesi ya da benzer organlari
bulunan.

Uciincii Zaman (Cenozoic) : Uciincii ve Dérdiincii donemleri kapsayan, genelde
en {ist ve bdylece en yakin tortular1 iceren jeolojik zaman.

tist cene kemigi (maxilla) : Omurgalilarda tist ceneyi olusturan bir ¢ift kemikten
birisi.

tist kol kemigi (humerus) : Omuz ile dirsek arasinda kalan uzun kemik.

yart maymunlar (prosimian) : Lemurlari, lorisleri, galagolar ve tarsierleri
kapsayan alt maymunlarin bir tiyesi.

Yeni Darvincilik (neo-Darwinism) : Bitki ve hayvanlarin evrimsel gelisiminin,
baslica mutasyon sonucu olan kiiciikk degisimlerin dogal secilimleri tarafindan
belirlendigini ileri stiren kuram.

yillankavi (serpentine) : Sekil ya da hareket olarak yilana benzeyen; dalgali,
sarilgan.

yumru (tuber) : Yumru seklindeki cikinti, tiimsek.

yumusakca (mollusk) : Istiridye, salyangoz, deniztaragl, kalamar, ahtapot ve
stimiiklii bocegi iceren Mollusca filumuna ait, cogu denizde yasayan omurgasizlarin
bir tiyesi.

yuvarlak yiizgecli kemikli baliklar (osteolepiformes) : Yuvarlak yiizgecli
baliklardan ilkel bir takim. Bu takimimn Crossopterygii alt simfinin genel
nitelikleri sunlardir: iyice arka tarafta konumlanmus iki sirt yiizgecleri vardir ve
kafalar1 deriyle beraber biiyiik kemiklerle kaplidir.
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KONU DIZINI

1470 Numaral Kafatasi, 273, 297, 298, 299, 300, 303, 304, 305, 308, 309, 310,
311, 341, 351

A

adapid, 240, 243, 244, 421

Adem ve Havva, 23, 367, 368

afetci - yakin yaratilis modeli, 53

Agnatha, 85, 89

agackakan, 161, 162

Aistopoda, 106, 107

akcigerli balik, 87, 89, 93, 94,

95, 99, 278, 421

alel, 42, 421

Allodesmus, 228

Allosaurus, 139

Ambulocetus, 222, 225, 226, 227, 228, 230, 439

Amerika toynaklilar, 213, 214,

419

amfibyum, 5, 34, 43, 44, 46, 47, 50, 64, 83, 89, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 102,
103, 104, 105, 106, 107, 108,109, 110, 111, 112, 117, 154, 166, 370, 406, 419, 429,
432, 435

amniyon, 108, 119, 421

amniyonlu, 108, 110, 111, 118, 119, 128, 421

Amphioxus, 83, 84

anhinga, 160

Anhingidae, 160

Ankylosauria, 138

Antarctodolops, 200

Antarktika, 115, 140, 142, 159, 200, 201, 202

antropoyit, 244, 245, 251, 321, 322, 323, 332, 343, 421

Anura, 104

apandis, 409

apodan, 104

ara seviye formlari, 29, 68, 74, 75, 82, 88, 177, 186, 189, 220, 221, 396, 398
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ara seviyeler, 65, 76, 86, 109, 116, 126, 156, 161, 171, 177, 186, 207, 220, 230,
231, 233

Arkeopteriks (Archaeopteryx), 139, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 154, 155,
156, 157, 158, 165, 419

Arkeopteriks’in pence geometrisi, 150

Archeoceti, 227

Archosauria, 131, 132, 422

artiodactyl, 176

Askeptosaurus, 229, 419

Astrohippus, 216

atlar, 45, 165, 211, 212, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220

atlarin evrimi (at evrimi), 211, 220

australopithecine’ler, 238, 252, 263, 264, 267, 268, 270, 271, 272, 275, 277, 280,
281, 282, 288, 289, 290, 291, 293, 294, 295, 297, 300, 301, 304, 306, 307, 317, 318,
337, 342, 346, 351

Australopithecus afarensis, 271, 275, 276, 278, 282, 291, 313

Australopithecus africanus, 263, 264, 265, 270, 282, 283, 295, 304, 419

Australopithecus boisei, 264, 266, 267, 297, 419, 420

Australopithecus ramidus, 279

Australopithecus robustus, 264, 274, 282, 294

Australopithecus, 263, 264, 265, 266, 267, 269, 270, 271, 272, 274, 275, 276,
277, 278, 279, 282, 283, 291, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 304, 306, 307, 313,
316, 318, 341, 346, 419, 420

Avustralya karincayiyeni, 204

ayak kemikleri, 296, 339

B

Babil, 368

bacak carpiklig derecesi, 288
bademcikler, 409

baldir kemigi, 287, 422

baleen balinalari, 230, 232

balik simiflari, 85, 89, 90

balinalar, 176, 194, 205, 221, 222, 224, 225, 227, 229, 230, 231, 232, 363
Basilosaurus, 223, 224, 229, 230, 419
baykus, 159

bilgisayarli tomografi, 149, 292, 294, 303
bilimin tanimu, 4

bilimsel kuram, 4, 102, 103

bitkilerin fosil kaydi, 383

biyogenetik yasa, 407, 408

bosluk kurami, 52
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bosluklar, 68, 76, 89, 91, 162, 167, 177, 192, 233, 381, 382, 387, 396, 401, 406,
415, 423, 433

boynuzlu dinozorlar, 134, 135, 138, 141

bobrek, 171, 172, 173, 174

bocekgil, 204, 206, 208, 209, 210, 240, 241, 244

bocekler, 36, 73, 77, 78, 79, 80, 81, 82 111, 161, 205, 419, 424

Bocek Devri, 78

brachiopod, 65, 430

Brachiosaurus, 139

Brontosaurus, 139

burun: dar ve genis,

C

Caprimul giformes, 161

Captorhinidae, 128

captorhinomorph, 118, 180

Carnosauria, 139

Catskill Olusumu, 102

caecilian, 104, 429

Cetacea, 227, 228, 424

Chiroptera, 205

choana, 99, 101

Chondrichthyeler, 86

Chordata filumu, 426, 430

Choukoutien, 325, 327, 328, 329, 330, 334, 335, 336, 337, 344
Chronoperates paradoxus, 195

Coelacanth baliklari, 196

Coelophysis, 138

Coelurosauravus, 124

Coelurosauria, 138, 139, 146, 148, 149, 150
coelurosaurian dinozorlari, 149

Colville Nehri, 140, 141

Compsognathus, 138, 146, 148, 149
Cormohipparion occidentale,

216

Corti organi, 191, 192

Corythosaurus, 138, 141

Cotylosauria, 180

Crocodilia, 130

crossopterygian, 47, 89, 93, 97, 98, 108, 419, 423
Cryolophosaurus ellioti, 140

clice sempanze, 284, 376
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Cyanopithecus niger, 290
Cynocephalus, 240
Cynognathus, 187

G

cekic kemigi, 190, 433

cicekli bitkiler, 384

cok degiskenli incelemeler, 270

cok degiskenli sekil 6l¢iimsel ¢6ziimlemeler, 296

D

Darvin efsanesi, 15, 16

Darvincilik, 7, 8, 13, 15, 17, 44, 161, 387, 390, 396, 404, 415

deniz ayis1, 424

denizhiyari, 60, 76

denizkestanesi, 60, 61, 65, 76, 406, 424

deniz zambagi, 60

deniz memelileri, 220, 221, 223, 225, 226, 227, 229, 232, 424

deniz siiriingenleri, 112, 116, 119, 121, 129, 140, 143, 193, 221

denizanasi, 60, 61, 62, 65, 71, 76

deoksiriboniikleik asit, 42, 432

devamsizlik, 103, 135

devekuslari, 159, 313

Diadectes, 110

Diadiaphorus, 214

Diarthrognathus, 188, 189

Diceratops, 135

dicynodont, 176

dikenli karincayiyen, 199

dil, 161, 354, 355, 356, 357

Dimetrodon, 182, 183, 419

Dinilysia, 125

Dinohippus, 216

dinozorlar, 34, 45, 112, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 138, 139, 140, 141,
142, 143, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 153, 154, 193, 194, 197, 205, 390, 422

Diplodocus, 139

Diprotodont, 200, 202

dis gelisim, 292, 293, 295, 296

diyafram, 172, 192, 233, 426

DNA melezlemesi, 250

dogacilik, 22, 25, 424

dogal degiskenlik, 314
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dogal secilim kurami, 400

dogal secilim, 7, 10, 11, 15, 16, 27, 41, 43, 44, 191, 193, 195, 352, 353, 360, 400,
412, 413, 438

dogaiistii kokenler, 26

“Dogu-Afrika Adami,” 264

Doleserpeton, 105, 106

Dollo Kanunu, 101

dort ayakl: filojenezi, 144

Draco, 124

Dryopithecus, 251, 252, 258, 262, 321

dugonglar, 230, 424

durgunluk, 395

duyu organlari, 79, 96, 173, 190, 192

E

Edentata, 198

Ediacaran Faunasi, 62, 63, 70,

73, 76

ekolokasyon, 161, 198, 206,

207, 231, 233, 425

embriyoloji, 82, 235, 352, 361,

407, 408, 409, 412, 413, 414

Embriyonik Asamalarin Evrimsel Evreleri Yinelemesi,
352

emular, 159

endtistriyel melanizm, 35

Eoanthropus dawsoni, 373

Eohippus, 211, 212, 213, 214,

218, 219, 419

Eomanis waldi, 198

Eozostrodon, 185

Equidae, 217, 218

Eski Diinya maymunlari, 235, 244, 246, 247, 290
“Eski” Homo sapiens, 342

Eski Tas Devri, 336

Euchambersia, 184

Eurotamandua joresi, 198

Eutheria, 198, 426

evrim mekanizmasi, 13, 40, 87, 160, 212, 342, 388, 390, 393, 397, 404
evrim modeli, 3, 45, 48, 56, 86, 90, 102, 164, 220, 382, 388, 401, 406
evrim senaryolari, 102, 106, 152
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F

Fanerozoik, 69, 73

femur, 323, 324, 325, 338, 343, 437

fetoskop, 409

fibula (baldir kemigi), 422

fil kuglari, 159

filojenez (soyolus), 32, 68, 81, 144, 359, 360, 397, 407, 419, 425

Fontechevade, 348

fosfat, 70, 72, 426

fosil bilimi (paleontoloji), 14, 30, 69, 87, 126, 141, 158, 216, 228, 278, 279, 385,
387, 393, 394, 396, 402, 433

fossa, 188, 423

Frigatidae, 160

G

Galapagos Adasi, 34

Gandakasia, 227

gecis formlari, 45, 46, 47, 61, 65, 69, 75, 77, 82, 88, 89, 90, 93, 95, 104, 107, 112,
114, 116, 120, 121, 123, 124, 126, 128, 129, 131, 133, 134, 139, 145, 156, 158, 162,
165, 171, 176, 177, 178, 185, 202, 203, 209, 210, 213, 218, 221, 222, 228, 233, 241,
247, 249, 255, 377, 379, 387, 388, 390, 391, 392, 395, 396, 399, 400, 405, 406

gecis formlarinin yoklugu, 124, 145, 158, 165, 171, 177, 178, 218, 392, 405

Genel Evrim Kuramu, 5, 31, 35, 57, 416

Gnathostomata, 97

Gobi Cold, 196, 197

Gorgonopsid’ler, 183, 184

goriller, 235, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 261, 264, 266, 270, 288, 290, 292,
293, 296, 314, 353

gogtis, 37, 98, 125, 126, 147, 148, 153, 192, 232, 315, 426, 430

goktasi, 143

Gronland Adasi, 142

Giin-Devir kuramu, 52

Giiney Kutbuy, 142

giiveler, 35, 36, 197

Gymnophiona, 104, 429

H

Habil, 367, 368

Hadar, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 281, 282, 283, 284, 287, 288, 289, 308
hadrosaur, 135

hareket kontroli, 172, 174
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hamam bocekleri, 78

hayvan filumlari, 64, 67
Hesperopithecus haroldcookii, 372
Hesperornis, 157

Heterostraci, 85

Hindistan, 257

homeostaz, 175

hominid, 251, 252, 253, 255, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 266, 272,
273, 274, 278, 280, 282, 283, 288, 289, 291, 292, 293, 297, 299, 301, 302, 305, 306,

310, 311, 313, 325, 348, 364, 365, 366, 427
Hominidae, 236, 255, 269, 293, 419, 427

hominoid, 239, 247, 248, 249, 253, 254, 258, 278, 279, 292, 314, 315, 375, 376,

419, 427
Homo africanus, 270

Homo erectus, 276, 293, 294, 295, 299, 301, 304, 307, 309, 318, 319, 325, 330,

337, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 367, 420

Homo habilis, 238, 270, 276, 293, 294, 295, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 307,

310, 338, 341, 342, 346
Homo neanderthalensis,

Homo sapiens, 32, 39, 235, 237, 255, 276, 301, 307, 312, 313, 318, 341, 342,

345, 346, 347, 348, 366, 367, 370, 372
homolog yapilar, 414
homolojinin biyolojik temelleri, 414
hiimanist, 20, 22
Hylobates, 249, 252
Hylonomus, 109, 110, 111
Hynerpeton bassetti, 103
Hyracotherium, 211, 218, 219, 220, 380
Hystricidae, 210

I

Icaronycteris, 208

Ichthyornis, 157

Ichthyosaurus, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 419, 427
Ichthyostega, 96, 97, 103, 106, 107

Ignacius, 240

Iguanodon, 130, 138

I

ibik, 138, 140, 144, 264
ichthyosaur, 34, 427

iki ayakl hareket, 290
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-

iki ayaklilik, 290

ilium, 285, 428

insan dili, 357

Insan Kuyrugu, 357
ispermecet balinasi, 231
istiridye, 60, 65

J

James Ross Adasi, 140, 142

jeoloji tarihi, 49, 53

jeolojik sira, 52, 164

jeolojik zaman, 51, 56, 164, 215, 342, 377, 388, 438

K
kalca kemigi, 98, 285, 286, 289, 338, 376, 428, 437
kalca, 98, 131, 153, 285, 286, 289, 291, 338, 376, 423, 428, 431, 437

kambriyen, 50, 51, 56, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 76,

83, 84, 194, 422, 434

Kambriyen Dénemi, 50, 60, 66, 67, 74, 422, 434
kambriyen kayalari, 60, 61, 63, 65, 66, 76, 194,
kambriyen 6ncesi, 60, 61, 62, 67, 71, 83, 434
kambriyen patlamasi, 60, 61, 68, 73, 74, 75
kangurular, 200, 202, 203

kapal1 tohumlu, 383, 384

kaplumbagalar, 34, 112, 118, 126, 127, 128, 129, 141, 142, 143
karabataklar, 160

Karbonat, 70, 72

Karbonifer Donemi, 51, 78, 422

karincayiyen, 198, 199, 204, 437

karmasik omurgasizlar, 60, 61, 63, 67, 70, 72, 74, 76, 90, 406
Karoo Siipergrubu, 53, 168, 185

kayip halkalar, 254, 319

Kayin, 367

Kemer tipi omur, 107

kemikli labirent, 294

kemikli baliklar, 86, 87, 88, 89, 94, 438
kemirgenler, 166, 194, 198, 209, 210
Kenyapithecus, 258

kertenkeleler, 111, 124, 126, 143

kertenkelemsi, 105, 429

keseliler, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204
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keselilerin kokeni,

keseli memeliler, 202

keseli sican, 34, 198, 199, 200, 429
kikirdakli baliklar, 86

kimyasal kontrol, 172, 173
Kirkpatrick Dagi, 140

kirpi, 34, 198, 210

kiviler, 159

KNM-ER, 298, 303, 304, 310, 311, 338

koalalar, 200, 202, 203

Koko, 355, 356

Kolombiya Platosu, 53

kolsu ayakli, 65, 71, 403, 430
kondil, 164, 188, 316, 430
konusma, 95, 354, 356, 357, 415
Koobi Fora Olusumu, 299, 338
kordahlar, 83, 84, 89, 426, 430, 432
Kotlassia, 110

korelmis organlar, 407, 409
Kromdrai, 271

kuadratum, 186, 187, 190, 191, 430
Kuehneosaurus, 124

Kuehneotherium, 185, 186, 187, 188, 190, 191

kulak bolgesi, 146, 150

kulak kemikleri, 186, 190, 191, 197, 205, 294, 430

kurbagalar, 19, 94, 104, 105, 110

kuglar, 14, 34, 36, 46, 64, 83, 91, 108, 112, 114, 131, 139, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 150, 151, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 192, 199,

205, 313, 393, 408, 421, 422, 430, 432
kuyruksokumu kemigi, 285, 358, 361
kuyruk uzantisi, 357, 361
Kuzey Alaska Bayiri, 140, 141
Kuzey Kutup Dairesi, 140,

L

Lacertilia, 124

Laetoli ayak izleri, 312, 313
Lagomorpha, 210
Lambeosaurus, 138
Latimeria, 94, 97, 423
lemur benzeri (adapid), 240

lemurlar, 35, 235, 236, 240, 241, 377, 438
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lepospondyl, 106, 107, 108

Leptoceratops gracilis, 134

Lissamphibia, 104, 107

Litopterna, 214

litoptern’ler, 217

loplu yiizgecli baliklar, 99

lorisler, 235, 236, 431, 438

‘Lucy’, 271, 272, 274, 275, 276, 277, 281, 283, 285, 287, 288, 289, 290, 291, 302,
304, 307, 312, 313, 341, 353

Lufeng Kizil Yataklari, 185

M

Macrauchenia, 214, 215

Makapansgat, 271

makak, 315, 337, 431

makara bicimli omur, 106, 107

makro evrim, 218, 399

makro mutasyon, 15, 160

Mammalia, 198

Marsupialia, 199, 429

mavi balinalar, 230

Megachiroptera, 205, 208

Megaladapis, 321

Megalosaurus, 130

meme bezleri, 192, 199, 231, 233, 249, 363, 429

memeli benzeri stiriingenler, 140, 142, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
171, 176,177,179, 181, 182, 185, 193, 195, 436

memeli bobrekleri, 173

memeli bacaklar1, 174

memeli kulaklar1, 186, 190

memeliler, 34, 50, 64, 83, 93, 108, 143, 144, 154, 163, 164, 165, 166, 167, 170,
171, 172,173, 174, 175, 177, 179, 181, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193,
194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 208, 220, 221, 222, 223,
224, 225, 226, 227, 229, 232, 233, 235, 301, 370, 380, 408, 421, 423, 424, 426, 430,
432, 434, 436, 437

Memeliler Cagi, 194

Merychippus, 212, 213, 214, 215, 218, 419

Mesonyx, 223, 224, 228, 419

mesosaur, 118

Mesosaurus, 118

Messel, 197, 208

metafizik, 12
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Metatheria, 198

Metazoa, 60, 62, 64, 68, 69, 72, 73, 423, 432

meyve yiyen yarasalar, 205, 206, 209

Microchiroptera, 205, 206, 208

Microsauria, 107

mikro fosiller, 61

Miohippus, 211, 212, 218

moalar, 159

molekiiler veri, 144, 249

Monotremata, 199, 437 morfolojik bosluklar, 68

Morganucodon, 185, 186, 187

mutasyonlar, 7, 15, 42, 43, 44, 116, 117, 118, 121, 152, 192, 203, 206, 359, 362,
387

Myrmecobius, 204

mysticete, 232

Mpysticeti, 230, 232

N

Nariokotome Homo erectus iskeleti, 340, 420

Neandertal Adamu, 323, 330, 345, 346, 347, 349, 350, 420
Nebraska Adamu, 372, 374, 420

Necrolestes, 204

Nectridea, 107

Neohipparion, 215, 216, 218

nesli tikkenmis, 68, 227, 423, 432,434, 435, 337

norqual balinalar, 230

nothosaurlar, 120

Nuh Tufam, 53, 54

Q)

odontocete’ler, 230, 232

Odontoceti, 230, 232

oksijen seviyesi, 68, 74

oksijen, 68, 70, 71, 72, 74, 109, 174, 231, 426, 433

okyanus kimyasi, 68, 70, 72, 73

Olduvai Koyagi, 264, 296, 301, 302, 311, 337, 346

Olduvai, 264, 271, 296, 297, 301, 302, 307, 311, 337, 346

omomyid’ler, 240, 243, 244

omurgali, 20, 34, 53, 85, 88, 89, 95, 111, 151, 158, 164, 166, 177, 199, 216, 228,
308, 358, 360, 380, 411, 432

Omurgalilarin kokeni, 88

omurgasiz siniflari, 64, 65
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omurgasizlar, 47, 50, 60, 61, 63, 67, 69, 70, 72, 73, 74, 76, 82, 83, 84, 90, 163,
194, 406, 425, 430, 432, 438

Ophidia, 124

Opisthocomus hoazin, 155

orangutan, 235, 236, 248, 249, 250, 251, 252, 260, 261, 262, 265, 266, 270, 288,
315, 318, 321, 372, 374, 419, 434

Oreopithecus, 262

Ornithischia, 130, 131, 140, 430

Ornithorhyncus, 199

orta kulak, 197, 224, 294, 433

Osteichthyes, 435

osteolepiformlar, 99, 102, 438

ostracodermler, 85

O

ordek gagali dinozorlar, 135, 138, 141

ordek gagali ornitorenk, 134, 155, 156, 166, 199
ordek gagalilar, 143

ors kemigi, 186, 190, 191, 430, 433

oriimcek maymunlari, 285, 288, 289

P

Pakicetus inachus, 224

paleontoloji, 14, 20, 30, 69, 87, 95, 126, 141, 151, 156, 158, 216, 228, 278, 279,
328, 383, 385, 387, 393, 394, 395, 395, 402, 433

Paleothyris, 109, 110, 111

pangolin, 198

papaganlar, 160, 162

paralel evrim, 100, 102, 132, 280

Paramys, 210

Paranthropus, 264, 295

Parasaurolophus, 138

pareiasaur, 128

Pekin Adamu, 319, 325, 326, 327, 328, 336, 343, 344, 346, 420

Pelecanidae, 160

Pelecaniformes, 160

pelikanlar, 160

pelycosaur, 169, 179, 180, 181, 182, 183, 434, 436

Pelycosauria, 168, 181, 182, 434

pelycosauria sphenacodont, 182

penguenler, 158

perissodactyl, 176
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Petromus, 210

Phalacrocoracidae, 160

Phenacolemur, 240

Piciformes Takimu, 161, 162

Pikaia, 83, 84

Piltdown Adam, 318, 373, 375

Pithecanthropus erectus, 319, 320, 325, 342

Placodermi, 89

placodermler, 89

plasentali memeliler, 198, 200, 201, 204, 426

Platyrrhinae, 245

Plesiadapis, 240

plesiosaur, 118, 119, 120, 140, 142

Pliohippus, 215, 216, 218

Podokesaurus, 138

pongid, 259

porolepiform, 99, 101

Prekambriyen, 60, 62

primatlar, 32, 94, 209, 235, 236, 237, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 247, 254,
284, 286, 290, 314, 315, 321, 370, 376, 419

Probainognathus, 188, 189

Protoavis, 153

Protoceratops, 134, 135

Protohippus supremus, 216

Protorothyridae, 111

Pseudhipparion gratum, 216

Pseudosuchia, 131, 133, 434

Psittaciformes takimi, 160

Pteranodon, 114, 115, 156, 419

pterodactyl, 114, 115, 116, 434, 435

Pterosauria, 130, 435

pterosaurlar, 114, 115

pubis, 149, 150, 423

pullar, 36, 151, 152, 173, 198

Q

Quetzalcoatlus, 114

R
radyoaktif karbon, 170
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radyoaktif potasyum, 170

radyometrik yas, 50, 54, 55, 170, 310
Ramapithecus, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 278, 318, 372, 419
Reptilia, 108

retroarticular ¢ikinti, 190
Rhamphorhynchus, 113, 114, 115, 116, 419
rhea, 159, 435

rhipidistian crossopterygian balig, 93, 108
Rodentia, 209, 211, 436

Rodhocetus kasrani, 229

Rodhocetus, 229, 230

S

sacak yiizgecli baliklar, 47, 89, 423, 435
Saltoposuchus, 112, 131, 145, 419
salyangoz, 34, 60, 65, 224, 427, 429, 438
Sarah, 355

sarcopterygian baliklari, 99, 101, 435
Sauria, 124

Saurischia, 130, 131, 149, 436

Saurolophus, 138

Seymouriamorpha, 110

Sel, 49, 54

semender, 104, 105, 108, 431, 435

sentetik evrim kuramu, 8, 404,

“sera” etkileri, 142, 143,

Serpentes, 124

Seymouria, 109, 110, 165

sicaklik kontrolii, 172

sicramali denge, 14, 44, 178, 403, 405, 406
sicramall evrim, 44, 394, 403, 404, 405, 406
Sinanthropus pekinensis, 319, 325, 326, 328, 343,

Sinanthropus, 319, 325, 326, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337,

sinekkuslari, 161

sistematik bosluk, 48, 167

sistematik mutasyon, 5

Sivapithecus, 260, 261, 263

sivri sincapcik, 241, 242, 244, 376, 436
Solnhofen Plattenkalk, 146

solucanlar, 34, 63, 64, 355, 360

soyolus (filojenez), 99, 237, 238

326



Spenodon, 111

Sphenacodon, 182, 183, 419

Sphenacodontidae, 181

Squamata, 124

squamosal-dentary eklemi, 186, 188

squamosal kemik, 134, 187, 188

squamosal, 101, 134, 149, 164, 186, 187, 188, 189, 436

Stegosaurus,135

Steinheim, 348

Sterkfontein, 271, 283, 291, 292

Sterrholophus, 135

Struthio, 159

Struthiomimus, 138, 139

Su Dengesi, 96

Sulidae, 160

siingerler, 34

siirtingenler, 34, 46, 50, 64, 83, 91, 93, 94, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 124, 126, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 138, 140,
142, 143, 144, 145, 149, 152, 154, 155, 157, 158, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169,
170, 171, 172, 173, 176, 177, 179, 180, 181, 182, 185, 186, 187, 189, 190, 191, 192,
193, 194, 195, 221, 232, 233, 370, 408, 421, 422, 423, 427, 430, 432, 434, 435, 436

siiriingen cene eklemi, 186, 187, 188, 189, 190

siirtingenlerin kokeni, 108

Swanscombe, 348, 368

Synapsida, 167, 434, 436, 437

S

sempanzeler, 235, 250, 251, 252, 258, 261, 285, 286, 295, 314, 316, 353, 356
Sinar, 368

T

Tachyglossus, 199

tarihsel jeoloji, 49, 50, 52, 54, 56

tarsierler, 235, 236, 243, 244, 438

tartismalar, 1, 13, 14, 19, 26, 32, 56, 68, 93, 104, 123, 153, 182, 252, 283, 312,
318, 330, 351, 381, 390, 400

Taung “cocugu”, 316

Taung bebegi, 293, 304

Taung kafatasi, 292, 293, 294

Tazmanya “kurdu”, 200, 202, 204
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Tazmanya seytani, 202

tekodont, 112, 114, 131, 132, 133, 138, 145, 157, 419, 422, 437
tek toynakli, 194, 212, 214, 215, 216, 217

temel bicim, 32, 34, 35, 37, 108

temnospondyl, 105

tersine doniisler, 101, 102

tetrapodlar, 93

Texas kirmizi yataklari, 168

Thecodontia, 131, 434

Therapsida, 168, 181, 182

therapsid’ler, 168, 169, 181, 182, 183, 184

Theria, 190, 191, 198, 201

Theridomyoidea, 110

Theriognathus, 184, 419

Therocephalia, 184, 419

Thoatherium, 214, 215

Thylacoleo, 200

Thylacosmilus, 200

Tibet Platosu, 53

timsah, 34, 45, 130, 131, 132, 143, 144, 145, 146, 151, 197, 224, 376, 422
Tingamarra porterorum, 201

Trinil kafatasi, 323

tortul kayalar, 49, 50, 60, 62, 71, 72

Touraco corythaix, 154

Toynaklilar, 176, 194, 198, 213, 214, 221, 227, 419, 437
Trachodon, 138

Triadobatrachus, 105

Triceratops, 134, 135

tridactyl, 438

Troodon, 141

Tufan jeolojisi, 54

Tupaia, 241

Tupaiidae, 436

Turkana Goli, 275, 279, 299, 303, 308, 338, 339, 346
Tiirlerin Kokeni, 5, 7, 12, 13, 41, 400, 401

tiyler, 46, 146, 147, 148, 151, 152, 157, 158, 173, 205, 390, 392
tilylerin kokeni, 151, 152

Tyrannosaurus, 139, 141

U

ucamayan bocekler, 79
ucamayan kuslar, 148, 159
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ucan bocekler, 79, 80, 81, 204, 419

ucan lemur, 240

ucan memeliler, 205

ucan siiriingenler, 34, 46, 112, 114, 115, 116, 130, 131, 132, 140, 143, 145, 193,
435

“umut veren canavar” , 5, 160, 342, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 394, 406

Urodela, 104

I.j
lic toynakh atlar, 215, 216, 217
lizengi kemigi, 186, 190, 191, 433

\Y
vombatlar, 200, 202, 203

W

Wadjak kafataslari, 320
Washoe, 355, 356

Y

Yakinsak Evrim, 100, 101

yapay secilim, 37, 40

yapisik iskeletler, 71, 72

yarasalar, 34, 45, 53, 194, 205, 206, 207, 208, 209, 221, 233, 263

yaratilis, 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 12, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 38, 39, 40, 45, 48, 52, 53, 54, 56, 67, 75, 77, 79, 83, 84, 87, 89, 90, 103,
108, 121, 123, 124, 127, 129, 133, 134, 144, 154, 155, 158, 162, 165, 194, 202, 206,
207, 208, 209, 213, 220, 222, 226, 232, 367, 368, 369, 377, 379, 381, 382, 383, 388,
393, 398, 401, 402, 405, 406, 407, 410, 412, 416

Yaratilis Arastirma Dernegi, 18

Yaratilis Arastirma Enstitiisi, 2, 17, 165, 226

yaratiliscilik, 1

yaratilis modeli, 3, 6, 45, 48, 56, 77, 79, 83, 87, 90, 154, 158, 162, 194, 207, 208,
220, 379, 382, 388, 401, 406

yaratilis yanhlari, 6, 7, 222

yaratilmus tiir, 34, 40, 379

Yeni Darvinci evrim kuramu, 7, 15, 212

Yeni Darvinci evrim yorumu, 44

Yeni Darvincilik, 8, 13, 44, 160, 387, 390, 404, 415, 438

yilanlar, 112, 124, 125, 126, 129, 143

yunus baliklari, 220, 221, 230, 232
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yusufcuklar, 78
yiiksek kategoriler, 48, 77, 379, 385, 397, 398, 406, 407

Z

Zaglossus, 199
Zinjanthropus boisei, 264
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